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JCiS  ist  neuerdings  von  verschiedenen  Seiten  her  der  Versuch 
gemacht  worden,  in  der  kritischen  Behandhing  der  in  wechselnden 
Versmassen  geschriebenen  Scenen  des  Plautus  über  den  Standpunkt 
Ritschrs  hinauszugehen,  und  einerseits  der  Ueberlieferung  gegen- 
über conservativere  Grundsätze  in  Anwendung  zu  bringen,  anderseits 
in  der  Feststeüung  der  Metra  grössere  Sicherheit  zu  gewinnen. 
In  der  That  ist  nicht  zu  leugnen  und  zuerst  von  Ritschi  selbst  im 
18.  Capitel  seiner  Prolegomenen  zum  Trinummus  ofifen  ausge- 
sprochen ^  dass  die  von  ihm  herrührende  Reconstruction  der  ge- 
nannten Partien  noch  manchen,  zum  Theil  nicht  unwichtigen  Be- 
denken unterliegt.  Manche  der  aufgenommenen  Conjecturen 
verdanken  lediglich  irgend  einem  cäussern  metrischen  Grunde  ihre 
Entstehung,  ohne  durch  innere  Wahrscheinlichkeit  von  Seiten  des 
Sinnes  besonders  empfohlen  zu  sein.  Und  dabei  ist  doch  durchaus 
noch  kein  Text  gewonnen ;  der  nun  von  metrischem  Standpunkte 
betrachtet,  allen  Ansprüchen  Genüge  leistete;  in  buntem  Wechsel 
sehen  wir  auch  noch  in  der  Ritschrschen  Ausgabe  in  manchen 
Scenen  die  verschiedenartigsten  Verse  zu  einem  Ganzen  vereinigt, 
ein  Princip  der  Composition  vermögen  wir  nicht  zu  erkennen.  Es 
kann  und  soll  dies  kein  Vorwurf  gegen  den  grossen,  um  Plautus 
so  hoch  verdienten  Kritiker  sein;  es  lag  in  der  überaus  grossen 
Schwierigkeit  der  Aufgabe,  dass  sie  nicht  sofort  vollständig  gelöst 
werden  konnte.  Und  es  bleibt  das  nicht  hoch  genug  anzuschla- 
gende Verdienst  RitscWs,  abgesehen  von  der  mühevollen  Herbei 
Schaffung   des   kritischen   Materials,    dass    er   im   Anschlüsse   an 
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Bentley  und  Gottfried  Heiniaim  zuerst  iu  umfassender  und  streng 
methodischer  Weise  die  Verschiedenheit  der  Plautinischen  Quanti- 
tätsgesetze  von  denen  der  Augusteischen  Poesie  dargelegt  und  im 
einzehien  scharf  zu  bestimmen  versucht  hat.  Wo  dann  seine  Dar- 
stellung noch  weniger  richtig  gewesen,  hat  entweder  er  selbst 
später  das  Bessere  gefunden  oder  die  von  Anderen,  namentlich 
von  Fleckeisen  erkannten  Gesetze  aufgenommen,  zum  Theil  noch 
genauer  begränzt.  Endlich  hat  Corssen,  was  Ritschi  und  Fleck- 
eisen als  feststi'heiide  Thatsachen  erwiesen  hatten,  aber  bei  ihrer 
ästhetisch -künstlerischen  Auflassung  der  Sprache  als  bewusste 
Freiheit  des  Dichters  anzusehen  geneigt  waren,  in  seinem  Werke 
über  Aussprache,  Vokalismus  und  Betonung  der  Lateinischen 
Sprache  als  auf  der  nocli  nicht  nach  Griechischem  Muster  ge- 
schulten Aussprache  des  \'olkes  beruhend  in  überzeugender  Weise 
nachgewiesen.  Was  die  Messung  der  Plautinischen  iambischen 
und  trochäischen  Senare,  Septenare  und  Octonare  anlangt,  giebt 
es  demnach  in  der  That  kaum  noch  einige  prosodische  Fragen, 
welche  heute  zweifelhaft  sind ,  und  ich  verweise  in  dieser  Hinsicht 
einfach  auf  die  kurze  T'ebersicht  in  der  Einleitung  zur  Ausgabe 
des  Trinummus  von  Drix.  Da  nun  über  die  genannten  Metren 
selbst  kaum  je  ein  Inthum  walten  kann,  so  k<innte  ich  den  Streit 
über  die  (Jriiiidsiltze  diT  Kritik  der  in  diesen  Versmasseu  allein 
geschriebenen  Scenen  im  wesentlichen  abgeschlossen  nennen,  wenn 
ich  nicht  zu  meiner  Verwunderung  sähe,  dass  Fleckeisen  noch 
neulich  in  seinen  „Kritischen  Miscellen"  (Leipzig  1864)  S.  18  an 
dem  Verbote  Kitschrs,  die  Ultima  einer  daktylischen  oder  dakty- 
lisch schliessenden  Wortform  vom  Versictus  getroften  werden  zu 
lassen ,  festhält.  (Oxytonierung  würde  ich  es  doch  lieber  nicht 
nennen;  dieser  Ausdruck  bezieht  sich  auf  den  Accent  des  Wortes, 
(1.  h.  auf  die  Tonhöhe,  der  Versictus  bezeichnet  die  Litention  der 
Stimme  im  \'ortrage  des  Verses.  Aiuli  in  der  Wahl  solcher  Aus- 
drücke halte  ich  Genauigkeit  für  wünschenswerth.)  Doch  da  dächte 
ich,  sollte  doch  endlich  die  Lehre  von  der  Uebereinstimmung  von 
Versictus  und  Wortaccent,  worauf  dieses  Ritschrsche  \'erbot  be- 
ruht,   schon    früher     von    Franz    Ritter    angefochten,     dann    von 
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Boeckh  verworfeü  (s.  die  Monatsberichte  der  K,  Preiiss.  Akademie 
der  Wisseiisch.  Mai  1854.  S.  270 ff.),  durch  Corssens  Unter- 
suchuugen  iür  beseitigt  gelten  dürfen.  Sie  consequent  durchzu- 
führen ist  ja  auch  lütschl  nicht  gelungen  (vgl.  meine  Beiträge 
zur  Kritik  des  Plautus  im  Philologus  IX  S.  655 ff.),  und  ist  doch 
die  einzige  äussere  Stütze,,  die  derselben  ihr  Urheber  Bentley  einst 
mit  auf  den  Weg  gegeben,  die  Stelle  des  Gellius  XVIII,  15,  von 
ihm  (vgl.  a.  0.  S.  662)  unvollständig  angeführt  und  misverstanden. 
Doch  sei  dies,  wie  es  wolle,  anders  steht  es,  wie  oben  an- 
gedeutet, mit  den  in  wechselnden  Versmassen  verfassten  Partien. 
Hier  herrscht  noch  mancher  Zweifel  und  manche  Unsicherheit, 
und  ein  jeder  Versuch  hier  zu  grösserer  Klarheit  zu  gelangen, 
muss  demnach,  wenn  anders  Fleiss  und  redlicher  Wille  des  Ur- 
hebers zu  erkennen  ist,  mit  Freuden  willkommen  geheissen  werden. 
Diese  Eigenschaften  lassen  sich  auch  der  Schrift  W.  Studemunds 
(De  canticis  Plautinis.  Berolini  1864)  gewiss  nicht  absprechen, 
wie  sie  denn  auch  von  Brix  in  seiner  Recension  derselben  in 
vollem  Masse  anerkannt  sind.  Wenn  aber  Brix  auch  die  Resultate 
Studemunds  im  grossen  und  ganzen  für  annehmbar  erklärt  hat, 
so  muss  ich  ihm  hierin  leider  widersprechen.  Es  wird  mir  schwer 
es  zu  sagen,  zumal  mir  die  vom  Verfasser  selbst  freundlichst  zu- 
gesandte Schrift  die  willkommene  Veranlassung  zur  Wiederauf- 
nahme meiner  Plautinischen  Studien  geworden  ist,  ich  kann  aber 
doch  um  der  Wahrheit  willen  aus  meiner  Ueberzeugung  kein  Hehl 
machen,  Studemunds  Arbeit  ist  ein  entschiedener  Rückschritt  auf 
dem  Wege  zur  Erkennung  und  Feststellung  der  in  Rede  stehenden 
Versmasse.  Denn  anstatt  sich  auf  Ritschl's  und  Fleckeisens  Schul- 
tern zu  stellen  und  die  Grundsätze  der  Plautinischen  Prosodie, 
wie  sie  von  ihnen  für  die  iambisch-trochäischen  Pa  rtien  festgestellt 
von  Corssen,  wie  berührt,  als  Eigenthümlichkeit  der  Volkssprache 
zu  Plautus  Zeit  nachgewiesen  sind ,  zur  Grundlage  seiner  weitern 
Untersuchungen  zu  machen,  daneben  Ritschl's  Unterscheidung  von 
freieren  und  minder  freien  Metren  wenigstens  für  die  Praxis  zu 
adoptieren ,  hat  Studemund  gerade  umgekehrt  für  die  Cantica  die 
strengen  Grundsätze  der    nachennianischen   Prosodie  gewählt.     In- 
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dem  er  dann  ferner  in  hyperconservativer  Weise  sich  an  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  anlehnt,  namentlich  auch  die  Vers- 
abtheilungen der  Handschriften  nach  Möglichkeit  zu  halten  sucht 
und  endlich  von  der  Annahme  einer  Syncope  einen  mindestens  zu 
weit  gehenden  Ciebrauch  macht,  ist  er  zur  Annahme  einer  Fülle 
von  Versen  und  Versarten  gekommen,  die  er  dann  in  regellosem 
Wechsel  mit  einander  verbunden  sein  lässt,  so  dass  schliesslich 
bei  ihm  die  betreflfenden  Partien  den  Charakter  von  Versen,  d.  h. 
von  gebundener  Rede  fast  völlig  verlieren. 

Einen  andern,  besseren  Weg  haben  Spengel  (De  versuum 
creticorum  usu  Plautino.  Berolini  1861)  und  Seyflfert  (De  bacchia- 
corum  versuum  usu  Plautino.  Perolini  1864)  eingeschlagen.  Aus- 
gehend von  dem  gewiss  richtigen  Grundsatze,  dass  die  möglichst 
genaue  Erforschung  der  einzelnen  Metren  für  sich  dem  Ganzen 
förderlich  sein  müsse,  haben  sie,  jener  die  cretischen,  dieser  die 
bacchischen  Verse  sorgfältiger  Prüfung  unterzogen  und  beide,  na- 
mentlich aber  Spengel,  höchst  verdienstliches  geleistet.  Nun  aber 
ist  der  Text,  wie  ihn  unsere  Handschriften  bieten,  so  vielfach  ver- 
derbt, dass,  wie  ja  auch  die  Behandlung  der  iambisch-troch<äischen 
Partien  so  häufig  gezeigt  hat,  erst  die  Erkenntnis  des  Metrums 
die  Corruptelen  der  einzelnen  Worte,  die  Lücken  und  die  Glossen 
erkennen  lässt,  also  ohne  Kenntnis  der  Metren  sich  der  Text 
gar  nicht  mit  Sicherheit  herstellen  lässt.  So  laufen  wir  denn,  so 
lange  über  die  Metren  selbst  Unsicherheit  herrscht,  Gefahr  für 
Verse  auszugeben ,  was  nur  Theile  von  Versen ,  sei  es  eines  oder 
mehrerer,  sind  oder  was  wenigstens  in  dieser  Gestalt  nicht  von 
der  Hand  des  Dichters  ist.  Wie  soll  nun  aber  hier  das  Richtige 
gefunden  werden,  wie  sollen  wir  ohne  sichere  Kenntnis  der  Metren 
den  Text  herstellen,  wie  ohne  vorhergängige  Reinigung  des  Textes 
die  Metren  erschliessen.  Es  wird,  wie  so  häufig  bei  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen,  von  beiden  Seiten  her  gearbeitet  werden 
müssen,  dann  trifft  man  sich  endlich  wohl  in  der  Mitte.  Wenig- 
stens glaube  ich  mir  den  Dank  der  Freunde  des  Dichters  erwerben 
zu  können,  wenn  ich  im  folgenden  wieder  einmal  den  Versuch 
mache  nach   möglichst   genauer    und    eindringender  Interpretation 


des  Textes  einzelner  Cantica  diese  selbst  erst  herzustellen  und 
dann  mit  möglichst  wenig  nur  zu  Gunsten  der  erst  zu  erschlies- 
senden  Metren  gemachten  Aendeiungen  die  meines  Erachtens  Ge- 
setz und  Ordnung  erkennen  lassende  metrische  Composition  der 
Cantica  darzulegen.  Wenn  ich  hierbei  nicht  alle  von  Andern  ver- 
suchten Textesheilungen  berücksichtige,  so  glaube  ich  durch  meine 
eigene  Restitution  gerechtfertigt  zu  werden,  und  ich  weiss  auch 
wahrlich  nicht,  welchen  Nutzen  es  haben  soll,  Conjecturen,  welche 
auf  anderen,  in  meinen  Augen  falschen,  wenigstens  nicht  erwiesenen 
Prämissen  beruhen,  mögen  sie  das  Metrum  oder  Sinn  und  Zusam- 
menhang betreffen,  alle  einzeln  ausdrücklich  als  falsch  zu  bezeich- 
nen. Wo  ich  dagegen  durch  Andere  mich  gefördert  sah,  habe  ich 
es  zu  erwähnen  für  Pflicht  der  Dankbarkeit  gehalten.  Ich  bahne 
mir  den  Weg,  indem  ich  zunächst  einige  in  den  Handschriften  fast 
ganz  unverderbt  vorliegende  Scenen  behandle.     Ich  beginne  mit 

Men.   110  —  122. 

ni  mala,  ni  stülta  sis,  ni  indomita  imposque  animi,  no 

qu(5d  viro  esse  odiö  videas,  tüte,  tibi  odio  habeas. 

pra^terhac  si  mihi  täle  post  hünc  diem 

fäxis,  faxö  foris  vidua  visäs  patrem. 
näm  quotiens  foräs  abire  volo,  me  retines,  r6vocas,  rogitas: 

quo  ego  eam,  quam  rem  agam,  quid  negoti  geram,  *^^ 

quid  petam,  quid  feram,  quid  foris  6gerim. 

pörtitorem  domum  düxi:  ita  omnem  mihi 

rem  necesse  61oquist,  quidquid  egi  ätque  ago. 
nimium  ego  te  hcäbui  delicatam.  nunc  adeo,  ut  facturus,  dicam. 
quando  ego  tibi  ancilläs,  penum,  lanam,  aürum,  vestem,  pürpuram       120 
bene  praebeo  nee  quicquam  eges,  malö  cavebis,  si  sapis. 
virum  öbservare  desines. 

Gegen  die  Handschriften  habe  ich  V.  118  Ritschl's  Umstellung 
von  est  aufgenommen ;  seinen  übrigen  Aenderungen  kann  ich  nicht 
zustimmen.  Zunächst  erkenne  ich  nämlich  in  der  von  Ritschi  ge- 
waltsam geänderten  Ueberlieferung  V.  111  einen  regelrechten  cre- 
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tischen  Tetranieter ;  wie  dedistie,  wenn  der  Ictu:<  niclit  die  vor- 
letzte Silbe  trifft,  als  Tribrachys  gemessen  werden  darf  (Ampli.  761, 
Pseud.  990 ,  Cist.  1 ,  3 ,  34 ,  in  welchem  ^'erse  ich  den  durch  In- 
terpunction  geschützten  Hiatus  vertheidige) ,  so  hier  viro  esse; 
gleiche  Beispiele  sind  Bacch.  Gl 6  ego  esse,  Most.  H5  äa  esse, 
Pseud.  1264  ifji  esse,  1302  potessi.  Was  zweitens  den  Ictus  auf 
der  Paenultima  von  odio  anlangt,  so  wird  die  Möglichkeit  dieser 
Betonung  nicht  geläugnet  werden  können .  eben  so  wenig  hier  im 
anapästischen  Wortfuss  wie  z.  B.  im  Tribrachys  val!dtit>  Men.  877 
oder  facere  Baccli.  653,  noch  im  dactylisch  zu  messenden  Creticus 
improhi  Stich.  43  vgl.  Bacch.  618  aequfus:  vgl.  Corssen  a.  0.  II. 
S.  460.  Entscheidend  ist  aber  für  mich  die  feine  Bemerkung 
G.  Hermanns  de  1\.  Bentleio  ejusque  edit.  Ter.  p.  XXX  (ich  citire 
nach  dem  Abdruck  bei  Voilbehr):  ul>i  rcpetiti  verhi  vel  major  est, 
vel  minor  vis,  vel  quocunque  denique  modo  alia  ratio,  etiain  yro- 
nuntiari  debet  aliter,  wo  ich  nur  für  debet  ein  solet  wünschte. 
Denn  während  im  ersten  Gliede  der  logische  Ton  auf  viro  liegt, 
so  fällt  er  im  zweiten  auf  odio  („was  deinen  Mann  du  hassen 
siehst,  das  hasse  du").  Aus  demselben  Grunde  messe  ich 
Trin.  235  itd  faciam,  Ha  placet,  eine  iambische  Tripodie,  oder 
289  quod  marm  nequennt ,  tnnrjere  tantum  fds  hahent  quo  mdnus 
abstineant  mit  veränderter  Betonung  von  ifa  und  manus.  Ein 
weiteres  Beispiel  füge  ich  den  von  Hermann  gesammelten  aus  der 
Mostellaria  hinzu  V.  11  f.,  wo  es  mit  auch  grammatischer  Verän- 
derung heisst,  shte  modo  advenidt  senex  —  sine  modo  venire 
salvom;  hier  liegt  der  Ton  zuerst  auf  adceniat,  dann  auf  salvom. 
V.  114  schien  m\v  foras  abire  statt  foras  ire  die  leichteste  Aen- 
dcrung,  Ritschi  hat  ego  eingeschoben.  V.  117  endlich  nehme  ich 
in  nirnivm  Synizese  an  und  vergleiche  für  dieselbe  die  von  Lach- 
mann z.  Lucrez  S.  130  gebilligte,  von  Andern  mit  Unrecht  ge- 
änderte Stelle  Trin.  804  conttnuo  operito  deauo.  Vgl.  hierüber 
meine  Plautinischen  Studien  (Osterprogramm  des  Pädagogiums  zu 
Putbus  1858)  S.  2  ff. 

Die  Composition  ist  durchaus  einfach:  acatalectische  cretische 
Tetrameter  wechseln  mit   trochäischen   und   iambischen  Septenaren 
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und  Octoiiareii,  eine  Claiisel  t^cliliesst  das  Ganze.  An  antistro- 
pliisclie  Composition  ist  nicht  zu  denken,  wenigstens  vermisse  ich 
weitere  bestätigende  Scenen  im  Plautus. 

Sehr  ähnlich  ist  diesem  (Auitieum ,  indem  nur  noch  eine  neue 
Versart  hinzutritt,  nämhch  der  cretische  Dimeter  mit  angehängter 
trocliäischer  Tripodie, 

Baccli.   G40  — 007. 

hünc  honnnem  decet  aüro  expendi :  huic  statuam  statui  decet  ex  auro.  (>v> 
näm  duplex  hodie  IVicinus  feci,  di'iplicibus  spoliis  sum  adlectus. 
6rum  majorem  meum  ut  ego  hodie  lüsi  lepide,  ut  hiditicatust. 

callidum  illüm  senem  cällidis  dolis 

compuli  et  p^rpuli,  mi  omnia  ut  crc^deret. 
nunc  amanti  ero,  l'ilio  seuis,  quicum  ego  bibo,  quicum  edo  et  anio,  645 

r6gias  cöpias  aüreasque  öbtuli, 

üt  domo  sümeret  neu  foris  quaereret. 

nön  mihi  isti  placent  Pärmenones,  Syri, 

qui  duas  aut  tris  minas  ai'iterunt  eris.  e^o 

nequius  nihil  est  quam  egens  consiliis  servos.  nisi  is  habet 
nudtipotens  pectus.  übicumque  usust,  pcctore  expromät  suo. 
nullüs  frugi  esse  pötest  homo  nisi  qui  6t  bene  et  male  facere  tenet.  655 

improbis  imjjrobus  sit,  härpaget  fiiribus. 
fur^tur  quod  queat;  set  vorsipellem  frugi  cönvenit 
esse  höminem,  pectus  quoi  sapit.  bonus  sit  bonis,   malus  sit  malis.  «eo 

s6t  lubet  scire,  quantum  ai'irum  erus  sibi 

dempsit  et  quid  suo  reddidit  patri. 

si  frugist,  Herculem  fecit  ex  patre:  eeö 

d^cumam  partem  ei  dedit,  sibi  novem  abstulit. 

set  quem  quaero.  öptume  ecce  öbviam  mihist. 

Ich  verzeichne  mit  Uebergehung  leichter  Schreibfehler,  welche 
allerdings  in  eine  grosse  kritische  Ausgabe  gehören,  hier  aber 
irrelevant  sind,  meine  Textesänderungen.  V.  640  habe  ich  statuam 
statui  decet  mit  Hermann  umgestellt  für  decet  statuam  statui, 
V.  G41  den  lambus  duplex  als  Pyrrhichius  gemessen.    Dann  habe  ich 
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y.  644  illuni,  welches  hinter  r(dlidu)n  leicht  ausfallen  konnte,  zu- 
gesetzt, da  ich,  sonst  ein  Gegner  von  Aenderungen  aus  Gründen 
des  erst  zu  erschliessenden  Metrums,  doch  hier  die  durch  keinen 
weiteren  Vers  desselben  Canticum  belegte  gedoppelte  catalectische 
trochäische  Tripodie  nicht  anerkennen  konnte.  Für  Kitschl's  Re- 
stitution lag  freilich  ein  solcher  vor  in  der  ersten  Hälfte  von 
V.  645,  doch  war  er  dann  genöthigt  in  der  zweiten  Hälfte  dieses 
Verses  einen  ebensowenig  zu  rechtfertigenden  iambischen  Dimeter 
zu  statuieren.  Diesem  bin  ich  entgangen  durch  Anerkennung  von 
ero  und  senis  als  zweier  Pyrrhichien,  was  ich  wohl  nicht  weiter 
zu  belegen  nöthig  habe.  V.  6.50  ist  an  der  Synizese  in  duas  kein 
Anstoss  zu  nehmen  vgl.  z.  V>.  Trin.  775:  einen  ähnlichen  Fall 
Trin.  294  {iml>uax)  werde  ich  unten  erweisen.  V.  652  habe  ich 
mit  Ritschi  ?*s  zugesetzt;  nsusi,  wie  ich  für  usus  slet  geschrieben, 
verlangte  schon  die  regelmässige  Syntax,  von  der  Plautus  keines- 
wegs so  weit  abweicht,  als  manche  heute  zu  glauben  scheinen. 
V.  656  haben  die  Handschriften  '■ma  hinter  improbis^  was  auch 
vorgestellt  vum  Sinne  zurückgewiesen  wird;  ich  vermuthe,  dass  es 
ein  Zusatz  ist  derselben  Hand,  welche  die  Worte,  aus  denen  Ritschi 
durch  Aenderung  V.  662  gebildet,  geschrieben  hat:  uf  quecumgue 
res  Sit  ita  annvurn  Jialeat.  Der  Schi'eibcr  hat  freilich  den  Zu- 
sammenhang unserer  Stelle  gar  nicht  verstanden.  Chrysalus  will 
nämhch  sagen,  einem  guten  Herrn  müsse  man  treu  sein,  einen 
schlechten,  wie  den  seinen  {callidum  senem  V.  643)  bestehlen; 
man  müsse  sich  nämlich  stets  nach  den  Menschen,  mit  denen  man 
umgehe,  richten  und  ihnen,  wie  er  gethan,  {callidis  doJis)  mit 
gleicher  Münze  zahlen;  wie  passt  dahin  das  Wort  res^  homo  hätte 
es  heissen  müssen  oder  erus.  Endlich  habe  ich  V.  657  set  hinzu- 
gesetzt, ohne  gerade  auf  das  Wort  schwfiren  zu  wollen,  indessen 
musste  ich  die  Lücke  im  ^'erse  beseitigen.  Den  Beweis  für  die 
Richtigkeit  meiner  Restitution  des  Metrums  finde  ich  übrigens  in 
der  Einfachheit  desselben. 

Ganz  dieselben  \'ersmasse  finde  ich  wieder,  abgesehen  dass 
ihnen  bacchische  Tetrameter  mit  an  passenden  Stellen  angebrachten 
Clausein  beigegeben  sind, 
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Most.  85—156. 

recördatus  mültum  sum  et  diu  cogitävi  « 

argümentaque  In  pectus  mülta  institivi, 

ego  ätque  in  meo  corde,  sist  quod  mihi  cor, 

eäm  rem  volütavi  et  diu  disputavi, 

homin6m  quoius  rei,  quandö  matre  natust, 

similem  esse  arbiträrer  sirauläcrumqne  hab^rem.  *"' 

id  repperi  jam  exemplum.  ^0 

novärum  aedium  esse  arbitror  similem  ego  hominem, 

quando  hie  natus  6st.  ei  rei  argumenta  dicam. 

atque  hoc  haut  videtur  veri  simile  vöbis? 

at  pröfecto  ita  esse  üt  praedico  vera  vincam.  95 

atque  hoc  vosmet  ipsi,  sciö,  proinde  uti  nunc 

ego  6sse  autumo,  quando  dicta  audietis 
mea,  aliter  hau  dicetis. 

auscültate,  argumenta  dum  dico  ad  hänc  rem: 

simül  gnaruris  vos  volo  esse  hanc  rem  mecum.  100 

aedes  quom  extemplö  sunt  parätae,  expolitae, 
factae  probe  examüssim: 
laudänt  fabrum  atque  aedes   probant:  sibi  quisque  inde  exemplum 

expetunt. 
sibi  quisque  similis  völt  suo  sumptu:  öperam  non  parcünt  suam. 

ätque  ubi  illo  inmigrat  nequam  homo  indiligens,  105 

cum  pigra  fämilia,  inmündus,  instr^nuos, 
his  jam  aedibus  Vitium  ädditur,  bonae  quom  curantür  male. 

ätque  illut  sa^pe  fit:  tempestas  venit 

cönfringit  tegulas  imbricesque:   ibi 

dominus  indiligens  reddere  alias  nevolt.  110 

v^nit  imber;  perlavit  pärietes,  perpluont 

tigna,  put^facit  äer  operäm  fabri: 

n^quior  fäctus  jamst  usus  aedium. 

ätque  ea  haut  ^st  fabri  culpa,  set  magna  pars 
mörem  hunc  induxerunt:  si  quid  uümmo  sarciri  potest,  ii^ 

üsque  mantänt  neque  id  särciunt;  dönicum 
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pärietes  ruont :  tum  ai^diticantur  a6(les  totae  denuo. 
haec  ärguincnta  ego  a^dificiis  dixi:  nunc  eti;un  volo 
dicere,  ut  homiues  a6dium  esse   siniilis   arbitremini. 
120  primündum  parentes  fabri  libeiiini  sunt, 

ei  tundamentüni  substruönt  liboioiuni, 
extülhmt,  paiaut  sedulo  in  tirmitatcni, 
126  expoliunt,  doc6nt  litteräs,  jura,  l^ges 

1-27.  124  suo  siimptu  et  laboie;  sibique  aut  mat^riac 

124  125  nepärcunt,  nee  siiniptus  sibi  sümptui  esse  diicunt, 

123  ut  in  iisum  boni  sint  et  in  speciem  populo. 

nitüntur  ut  alii  sibi  esse  illörum  similis  expetaut. 
s6t  ubi  liberi  adolevere,  ad  l^gionein  mittünt  eos; 
130  ädminiculuni  eis  danunt  tum  jam  aliqucm  cognatüm  suum. 
prötenus  abeunt  a  fabris.  ubi  ununi  i'-nieritumst  stip<5ndium, 
igitür  tum  specimen  c6rnitur,  quo  eveniat  aedificätio. 
näm  ego  ad  ilh'id  frugi  usque  et  probus  fui, 
in  fabroriim  potestate  dum  fui. 
135  postea,  quoni  immigravi  ingenium  in  nieuni, 

perdidi  operäm  fabrorum  ilico  oppido. 
v6nit  ignavia,  ea  mihi  tempestas  fuit: 
haec  verecündiam  mi  6t  virtutis  modum 
140  deturbavit  detexitque  de  nie  ilico. 

postilla  obtigere  eam  n^glegens  fui. 
cöntinuo  pro  imbre  amor  advenit  in  cor  meum. 
is  üsque  in  pcctus  permanavit.  permadefecit  cor  meum. 
nunc  simul  r^s,  fides,  fänia,  virtüs.  decus 
145  d6seruerunt :  ego  sum  in  usu  fäctus  niniio  nequior 

atque  6depol  ita  haec  tigna  iimide  put^nt,  ut  non  videär  milii 
sarcire  posse  aed6s  meas,  quin  totae  perpetuae  ruant, 
quuin  fündamenta  perierint,  nee  quisquam  esse  auxiliö  queat. 
Cor  dolet,  qu(jm  scio,  ut  nunc  sum  atque  ut  fui 
150  quo  neque  indüstrior  de  juventiite  erat 

arte  g^mnastica.  disco,  hastis,  pila: 
cüisu,  armis,  equo  victitabäm  volup. 
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parsimonia  6t  dnritia  discipulinae  aliis  eram: 

öptumi  quique  expetebant  a  mc  doctrinam  sibi: 

DÜnc  postquam  nihili  sum,  id  vero  meopte  ingenio  repperi. 

Audi  in  diesem  Canticum  bin  ich  natürlich  in  mehreren 
Punkten  von  den  Handschriften  abgewichen;  zuerst  bemerke  ich 
jedoch,  dass  ich  eine  ganze  Reihe  von  Versen,  die  von  Ritschi  in 
eckige  Klammern  gesetzt  waren,  dem  Plautus  zurückgegeben  habe. 
Wenn  Ritschi  in  seiner  Ausgabe  bemerkt,  ipsms  Plauti  sermo  di- 
latatus  est  simili  loquacitate  atque  qua  yrologi  non  Flautini  lan- 
guent,  so  will  ich  nicht  leugnen,  dass  irgend  einer  der  Verse  spä- 
terer Einschub  sein  kann,  aber  ich  vermisse  äussere  Gründe, 
welclie  mich  bestimmen  kiinnten;  was  es  mit  den  innern  Gründen 
auf  sich  hat,  mag  man  aus  Ritschl's  eigener  Beurtheilung  in  den 
Parerga  Plautina  S.  483  f.  schliessen.  Hier  lesen  wir,  diligenter 
autem  eavendum,  ne  cum  apertis  glossematis,  quae  in  versus  for- 
mam  ahierunt,  ea  exempla  confundantur ^  cum  similibus  verhis, 
sed  iis  etiam  fortiorilms,  eadem  sententia  non  repetitur  potius 
quam  intenditur  et  confirmatur:  id  quod  in  ilhun  ipsum  versum 
(94)  cadit  ut  quod  maxime,  minusque  ettam  offensionis  in  ea  ora- 
tione  habet,  quam  non  sine  verhosa  quadam  loquacitate^  minime 
lila  a  Plautino  ingenio  aliena,  Philolaches  pertexuit.  Ich  glaube, 
als  Ritschi  dies  schrieb,  urtheilte  er  richtiger  als  später.  Nur  in 
dem  einen  Punkte  weiche  ich  ab,  dass  ich  gerade  den  behandelten 
Vers  für  ein  Glossem  halte,  oder  vielmehr  so  muss  ich  sagen,  die 
betreffenden  Worte  sind  eben  kein  Vers.  Wir  lesen  nämUch  in 
den  Handschriften  V.  9.3  —  95  folgendermassen: 

atque  hoc  haut  videtur  veri  simile  vöbis: 
at  ego  id  faciam  esse  ita  ut  credatis 
profecto  ita  esse  ut  predico  vera  vincam  etc. 
Ritschi  hat  nun  mit  Hermann  V.  94  ita  esse  umgestellt,  V.  95 
esse   ita^   dadurch   ist   freilich  V.  95  zum   Tetrameter   geworden, 
V.  94  aber  ein  Trimeter,  der  nach  der  Herstellung  von  123  —  127 
durch  kein  Beispiel  in  unserm  Canticum  geschützt  wird.    Ich  habe 
es  daher  vorgezogen  ego  id  faciam  esse  ita  ut  credatis  als  Glosse 
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des  folgenden  Verses  anzuerkennen  und  nun  diesen  durch  Vor- 
setzung des  at  ohne  Umstellung  zu  ergänzen.  Dass  ita  esse  ein 
Tribachys  sein  könne,  habe  ich  oben  zu  Men.  111  schon  bemerkt. 
Die  alte  Länge  der  ersten  Silbe  von  profecto^  die  an  sich  nichts 
anstüssiges  hat  und  nur  dem  den  Augusteischen  Dichtergebrauch 
allein  kennenden  auffällt,  zeigt  auch  ein  Vers  des  Mil.  Glor. ,  der 
im  Ambrosianus  hinter  185  gelesen  wird  und  von  Ritschi  mit 
Unrecht  für  eine  Glosse  gehalten  ist:  man  streiche  nur  de  vor 
ingenio  und  schreibe  ihn  mit  dem  folgenden: 
pröfecto  ne  quöquam  ingenio  degrediatur  mülicbii 
eärumque  artem  et  disciplinam  apstineat  colero.  quemädmodum? 

Earum  bezieht  sich  auf  das  in  muliebrl  schlunnnernde  mu- 
Uerum;  zu  ändern  ist  dies  aber  nicht.  Auch  im  übrigen  verzeichne 
ich  der  Kürze  halber  für  dieses  Canticum  nur  meine  Abweichun- 
gen von  Ritschi,  nicht  von  den  Handschriften.  V.  89  ist  matre 
vor  natust  von  mir  des  Metrums  wegen  gemachter  Zusatz,  doch 
glaube  ich,  gerade  nicht  unwahrscheinlich;  dass  ich  dann  im  fol- 
genden Verse  Hermanns  hnberem  statt  Imhere  aufnehmen  musste,  ist 
selbstverständlich.  Dann  bieten ilie  Handschriften  V.  107  hie  für  /as, 
wie  ich  geschrieben  habe.  Sarciunt  V.  116  für  das  handschrift- 
liche faciunt  glaube  ich  empfiehlt  sich  von  selber.  Vers  117  habe 
ich  dagegen  die  handschriftliche  Lesart  mit  Anerkennung  des  ent- 
weder durch  Synizese  einsilbigen  oder  als  iambischen  Wortfusses 
pyrrhichisch  zu  messenden  mont.  Wichtiger  ist  meine  Behandlung 
von  V.  123  ff.  Ich  nehme  hier  nämlich  an,  dass  bei  der  Aehnlich- 
keit  der  die  zwei  hintereinander  folgenden  Verse  beginnenden 
Worte  extolluut  und  expoliunt  V.  126  R.  zunächst  von  seiner 
richtigen  Stelle  gerathen,  dann  an  den  Rand  geschrieben  die  wei- 
tere Unordnung  veranlasst  habe  Ich  habe  die  Ordnung,  wie  sie 
der  Gedanke  mir  zu  verlangen  schien,  hergestellt;  dadurch  ist  aber 
zugleich  das  Metrum  hergestellt.  Wegen  laboi-e  vgl.  Phil.  IX.  5.  673. 
Corssen  a.  0.  I.  S.  332  f.  V.  129  lautet  bei  Ritschi  als  bacchischer 
Dimeter  ad  Ugionem  quom  (tur;  diesen  Dimeter  kann  ich  aber 
nicht  annehmen,  auch  haben  die  Handschriften  für  quom  itur  :  B 
comita,  1.  tum,  C  coinita.    Ich  habe  hier  eine  kühnere  Restitution 
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gewagt  mit  Benutzung  dieser  Spuren,  in  denen  ich  eos  mittunt 
zu  erkennen  glaubte.  Für  den  natürlich  zweifelhaften  Anfang,  der 
jedoch  in  den  Zusammenhang  passen  dürfte,  vergleiche  ich  Cas.prol.47 
postquam  adolevit  ad  eam  aetatem.  V.  130  habe  ich  es  gewagt 
die  erste  Silbe  in  unum  kurz  zu  messen,  vgl.  die  Zusammenstellung 
bei  Brix  a.  0.  S.  14  f.  und  Geppert  Ueber  die  Aussprache  des 
Lat.  im  älteren  Drama  (Leipzig  1858)  S.  101,  von  dessen  Bei- 
spielen ich  wenigstens  Poen.  IV,  2,  100  für  sicher  halte  ero  uni 
potius  intus  ero  odio,  quam  hie  sim  vohis  ömnihus.  Dann  habe 
ich  V.  138  als  Glosse  gestrichen;  aus  dem,  was  die  Handschriften 
bieten  mi  adventu  suo  fjrandinem  hnhremque  attulit  hat  Ritschi 
durch  Vorsetzung  von  (juae  und  Streichung  des  nicht  gut  zu  mis- 
senden que  einen  Vers  hergestellt,  aber  überliefert  ist  kein  Vers, 
und  dann  ist  die  Erwähnung  des  imler  an  dieser  Stelle  unpassend. 
Erst  142;  wo  ich  in  cor  meum  mit  Spengel  S.  22  beibehalten  habe,  ist 
die  Nennung  am  Platze.  Da  eine  von  beiden  Stellen  falsch  sein  muss 
und  wir  die  zweite  nicht  entbehren  können,  so  habe  ich  kein  Be- 
denken getragen  die  prosaische  Fassung  zu  tilgen.  Für  Fleck- 
eisens Herstellung  von  V.  140,  die  auch  ich  beibehalten  habe,  kann 
man  beiläufig  bemerkt  sich  auch  noch  auf  Rud.  97  berufen.  Vers 
146,  den  Ritschi  durch  Umstellung  von  haec  zu  heilen  sucht,  habe 
ich  durch  Einschiebung  von  ut  hinter  putent  und  Herstellung  des 
Conjuuctivs  (die  Handschriften  video)  videar  gebessert.  Für  miss- 
lungen  halte  ich  ferner  Ritschl's  Schreibung  V.  148  cmn  fünda- 
mento  pSrierint,  nee  quisquam  esse  auxilio  queat.  Mir  misfällt 
der  Conj.  Perf.  perierint  zwischen  ruant  und  queat-,  da  nun  die 
Handschriften  quin  cum  haben,  so  habe  ich  quom  geschrieben  und 
den  Nominativ  fundamenta  restituiert.  Im  folgenden  kann  man 
zweifeln,  ob  ich  Recht  gethan  habe  mit  Hermann  den  Hiatus  in  disco 
hastis  und  cursu  armis  zuzulassen.  Wem  es  zu  gewagt  erscheint  (die 
ganze  Frage  über  den  Hiatus  beim  Plautus  scheint  mir  übrigens  in 
Uebereinstimmung  mit  Brix  a.  0.  S.  20  f.  einer  neuen  Bearbeitung 
zu  bedürfen)  kann  151  als  cretischen  Dimeter  mit  angehängter  tro- 
chäischer Tripodie  messen  und  152  cursura  schreiben  vgl.  Bacch.  67. 
Ritschl's  Aufgeben  der  ersten  Person  victitahäm  sagt  mir  wenig  zu. 
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Etwas  anders  als  das  eben  behandelte  Canticum  ei-scheint 
durch  AufnaliHie  cretischer  Trimeter  statt  der  gewöhnlichen  Tetra- 
ineter  das  tolgende: 

Baceh.  Gie  — G24. 

p6tulans,  protervo,  iracundo  animo,  indomito,  incogitato, 
sine  modo  t't  niodestia  suni.  sine  bono  Jure  atque  hunore, 
incredibilis  imposque  animi,  inaniabilis,  inlepidiis  vivo, 
öii  mdlevolente  ing^nio  natus.  pöstremo  id  mihist,  quod  volo 

ego  esse  äliis.  credibile  hoc  est?  nequior  nemost  neque  indiguior 
quoi  di  bene  faciant  neque  quem  quisquam  liomo  aüt  amet  aut  i'uieat. 
inimicos  quam  amicos  aequius  niest  habere : 
nialös  quam  bonos  par  magist  nie  juväre, 
t,-2u  Omnibus  quom  probis,  quae  improbis  viris 

digna  sunt,  dignior  m'illus  est  homo 

qui  patri  reddidi  omne  ai'irum  amens, 
quod  fuit  pra6  manu,  süinne  ego  homo  miser? 
perdidi  me  atque  operam  Chrysali. 

Hier  waren  wenig  Abweichungen  von  der  Ueberlieferung  ge- 
boten; denn  abgesehen,  dass  ich  V.  ()I8  die  Umstellung  von  e.st 
vorgenommen  habe,  ohne  jedoch  mit  Hermann  zugleich  für  das 
auch  in  B  zu  Tage  liegende,  aequius  (B  hat  equu  st,  C  equiust) 
in  aequem  umzuwandeln,  (wegen  des  Versictus  auf  der  Paenultima 
verweise  ich  auf  das  zu  Men.  111  bemerkte,  für  den  Wechsel  von 
der  Comparativform  aequius  mit  der  Umschreibung  />ar  magis 
auf  Trin.  200  mendnciloquius  neque  adeo  argutuni  magis,  WO  es 
doch  das  einfiichste  war  neque  zu  Anfang  des  Verses  zu  streichen; 
alle  andern  vorgeschlagenen  Aenderungen  halte  ich  für  zu  gewalt- 
sam) und  abgesehen  von  der  Heimann'schen  Emendation  amens 
statt  ai/ians  habe  ich  nur  noch  V.  (120  quom  eingeschoben.  Die 
ohne  dieses  Wort  anzunehmende  gedoppelte  catalectische  trochä- 
ische Tripodie  erschien  mir,  da  sie  auch  hier  durch  keinen  gleichen 
Vers  geschützt  wird,  ebensowie  Baccli.  V.Gi;}  zu  bedenklich.  Wegen 
des  Zusammenhanges,   namentlich  was  die  Stellung  der   mit  den 


—     19     — 

Handschriften  an  ihrem  Orte  behissenen  Frage  credilUe  hoc  est 
anlangt,  kann  ich  mich  jetzt  einfach  auf  die  Auseinandersetzung 
von  Spengel  a.  0.  S.  32  f.  berufen,  mit  dem  ich  auch  in  der  Mes- 
sung der  letzten  vier  Verse  zusammengetroffen  zu  sein  mich  freue. 
Auch  Seyffert  kann  ich  hier  wegen  der  Verse  615  —  617  mit  An- 
erkennung erwähnen,  nur  dass  ihm  a.  0.  S.  10  die  richtige  Mes- 
sung von  eijo  esse  entgangen  ist.  Er  theilt  sie  nämlich  dem  vo- 
rigen Verse  zu  und  verfehlt  dadurcli  den  richtig  überlieferten 
Schluss  V.  V.  Glö.  Die  Composition  ist  auch  in  diesem  Canticum 
eine  höchst  einfache:  sechs  iambisch  trochäischen  Octonaren  und 
Septeuaren  folgen  zwei  bacchische  Tetrameter,  denen  sich  cretische 
Verse  anschliessen ;  zwei  sind  Triraeter,  drei  Dimeter  mit  ange- 
hängter trochäischer  Tripodie.  Im  folgenden  schreibe  ich  mit 
Ausfüllung  der  Lücke  im  dritten  Verse: 

Pi.  cönsolandus  hie  mist.  ibo  ad  eüni.  i\Inesiloche,  quid  fit?  Mn.  perii. 
Pi.  di  meliora  fäxint.  Mn.  perii.  Pi.  nön  taces  insipiens  ?  Mn.  taceam  ? 
Pi.  siüius  satis  non  es,  Mnesiloche.  quid  peristi  id  die  mi.  Mn.  perii. 
Ich  hoffe,  die  bis  jetzt  behandelten  Cantica  werden  ausreichen, 
um  dem  Leser  wenigstens  vorläufig  einen  Einblick  in  die  Compositions- 
weise  wenigstens  vieler  Cantica  des  Plautus  zu  gewähren,  und  ihn  in 
den  Stand  setzen  über  meine  Restitutionsversuche  auch  verderbter 
überlieferter  Partien  ein  ürtheil  zu  fällen.  Ich  wende  mich  näm- 
lich nun  zu  den  beiden,  welche  nur  durch  einen  Dialog  von  drei 
Versen  unterbrochen  im  Trinummus  v.  V.  223  an  sich  finden. 
Hier  werde  ich  den  restituierten  Text  meinen  Erörterungen  folgen 
lassen.  Neun  bacchische  acatalectische  Tetrameter  eröffnen  das 
erste  derselben;  der  junge  Lysiteles  erklärt  schon  oftmals  über- 
legt zu  haben,  ob  er  der  Liebe  oder  der  Rücksicht  auf  sein  Ver- 
mögen folgen  solle.  Dass  hier  V.  230  an  falscher  Stelle  steht, 
hat  schon  Ritschi  bemerkt,  ich  folge  in  der  Umstellung  hinter 
V.  227  Fritzsche  (de  canticis  Plautinis  spec.  primura  in  Ind.  lect. 
Rost.  sem.  aest.  1861).  Lachmanns  Bedenken  zum  Lucrez  S.  161 
wegen  der  Elision  des  zweisilbigen  rei  findet  meines  Erachtens 
seine  leichteste  Erledigung  durch  Aufnahme  von  Hermann's  Aen- 
derung    amorme    nie  an   rei  obsequi    potius  par   sit   statt  ainorin 


—    20    — 

me  an  rei  ohsequi  etc.  Wegen  der  Verschleifung  des  einsilbigen 
rei  mit  dem  folgenden  Vokal  vgl.  die  ganz  gleiche  Stelle  Most.  92 
(^uando  liic  iniftis  est.  ei  rei  arijümenta  dlcam.  Die  AusstOSSUng 
der  Glosse  ad  aetatem  agundam  anlangend,  die  Ritschi  mit  vollem 
Rechte  verlangt  hat,  verweise  ich  im  Voraus  auf  die  weiter  unten 
folgende  Nachweisunji  fernerer  Glossen  in  diesem  Canticum.  Ly- 
siteles  will  nun  die  Frage  noch  einmal  beleuchten  und  zwar  so, 
dass  er  beide  Punkte,  Liebe  und  Vermögen,  in  ilirem  gegenseitigen 
Verhältnisse  zusammen  betrachtet:  denn  das  kann  doch  nur  ut 
utramque  rem  sitniil  exputern  bedeuten.  Brix  hat  simnl  misver- 
standen,  wenn  er  von  einem  zweiten  Theile  der  Aufgabe  des  Ly- 
siteles  spricht,  welcher  erst  von  V.  270  an  erledigt  werde;  zu- 
sammen heisst  doch  nicht,  erst  das  eine  und  dann  das  an- 
dere, sondern,  denke  ich,  zusammen.  Das  Metrum,  in  welchem 
Lysiteles  diesen  Entschluss  zu  erkennen  giebt,  ist  das  iambische; 
zwei  Octonaren  folgt  als  Clausel,  die  Einleitung  abschliessend,  die 
schon  oben  zu  Men.  1 1 1  behandelte  acatalectische  Tripodie.  Die 
folgende  Partie  ist  durch  das  Eindringen  mehrerer  Glossen  entstellt: 
zunächst  ist  elegans  olienbare  Erklärung  des  seltenen  cuppes.,  wie 
schon  Hermann  gesehen  hat;  dann  ist  mit  Recht  von  demselben 
inops  verworfen;  es  passt  aber,  wie  Geppert  richtig  bemerkt,  gar 
nicht  in  den  Zusammenhang  der  Stelle  hinein.  Wer  aber  fand 
sich  denn,  frage  ich,  zu  diesem  seltsamen  Zusätze  bewogen?  eine 
Glosse  setzt  doch  immer  etwas  Glossiertes  voraus.  Ich  glaube, 
wir  werden,  ehe  wir  zur  Ausstossung  berechtigt  sind,  die  Glosse 
erst  emeudireu  müssen.  Inops  steht  nändich  meiner  Meinung 
nach  für  miops  d.  h.  wjioiii  und  war  zu  dem  gleichfalls  verschrie- 
benen hlandus  als  Erklärung  hinzugefügt  worden.  Für  letzteres 
schreibt  nun,  während  Hermaiui  und  Ritschi  es  ohne  Gründe  ein- 
fach streichen,  Fritzsche  hlemnii^.  Dieses  wie  cuppes  seltene,  auch 
hlemnus  geschriebene  Wort  (s.  Ritschi  zu  Bacch.  1088)  scheint 
mir  etymologischen  Zusammenhang  zu  haben  mit  ßUTicu^  ß)Aipa{juv 
und  wie  das  von  diesem  abgeleitete  ßltif opiZecj  die  Eigenschaft 
des  Blinzeins  zu  bezeichnen;  in  diesem  Sinne  fasse  ich  hier 
hlemnus  und  nucoi^'.    Vgl.  über  das  Verhältniss  beider  Wortstämme 
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und  ihre  Ainveiidimg  Ciirtius  Gr.  Et.  S.  300  f.  Streichen  wir 
also  inops  oder  viinps  als  Glosse  zu  hlemnus,  so  glaube  ich,  ergiebt 
sich  ferner,  dass  wir  avorus  abweichend  von  Hermann  und  Ritschi 
nicht  als  Glosse,  ich  wüsste  auch  nicht  zu  welchem  Worte,  sondern 
als  nähere  Bestimmung  des  despoHutor  anzusehen  haben.  lOs  sind 
nämlich  je  zwei  Wörter  zusammenzufassen,  als  Substantiv  und 
Adjectiv,  hland'doquentulus  harpago^  mendax  cuppes,  avarus  des- 
poliatoi\  dann  mit  hinzutretendem  Genetiv  hlemnus  celatum  i'nda- 
(jator.       Nun     bleibt    latehricolarnnt    hommura    corrumjjtor     Übrig, 

Worte,   die  ich  so  nicht  verstehe,  wenigstens  Brixens  Erkläning 
„Prolepsis;  die  Liebe  verleitet  gemeine  Kneipen  (Latebrae) 
zu    besuchen    und    verdirbt    dadurch    die  Menschen"    er- 
scheint mir  unannehmbar;  ich  zweifle  nicht,   dass  der  Nominativ 
latehricola   herzustellen    ist,    denn   der    amor,   von   dem  Lysiteles 
redet,  ist  selber  der  Bewohner  der  loca  latebrosa,  wie  sie  Bacch.  430 
genannt  werden.     So  erhalten  wir  das  correspondierende  Glied  zu 
blemmis  relatum  indayator  und  zugleich  zwei  regelrechte  trochäische 
Octonare : 
blandiloquentulus  härpago,  mendax  cüppes,  avarus  d6spoliator, 
lätebricola  hominüm  corrumptor,  blemnus  celatum  indagator, 
wie   dergleichen    zwei   in   den  Handschriften    überliefert   sind  236 
und  242: 

6mnium  primum  amöris  artes  eloquar  quem  ad  mödum  se  expediant. 
nifm  qui  amät  quod  aniät.  quom  extemplo  saviis  sagittatis  percussust. 
Omnium  ist  natürlich  entweder  mit  verkürzter  Ultima  oder 
durch  Synizese  zweisilbig  zu  messen,  ein  Anapäst  kann  es  hier 
nicht  sein,  das  hindert  die  Kraft  des  die  erste  Silbe  treifenden 
Versictus.  Wohl  aber  ist  Stich.  45  omnt'bus,  dessen  vorletzte  Silbe 
vom  Ictus  getroffen  wird,  als  Tribrachys  zu  messen  und  mit  dem 
vorhergehenden  sit  zusammen  als  der  den  Anapäst  vertretende 
Proceleusmaticus  anzuerkennen.  Dasselbe  w'as  von  omnium  gilt 
von  sacii^:  Die  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  von  sor//'ftatis  hat 
nach  Geppert,  der,  wenn  auch  seine  ganze  Auffassung  von  variierten 
Versschematen  mir  nicht  einleuchtet,  doch  wenigstens  zuerst  die 
Stellen  gesammelt  hat  (lieber  die  Aussprache  u.  s.  w\  S.  89),  Fleck- 
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eisen  nachgewiesen  (Kritische  Miscellen  S.  39  fif.),  freihch  an  un- 
serer Stelle  dem  Ambrosianus,  der  das  Wort  irrthümlich  auslässt, 
zu  viel  Gewicht  beigelegt.  Doch  scheint  derselbe  anders  als  in 
seiner  Ausgabe  jetzt  die  Lesart  der  Palatinen  percussust  statt 
perculsHst  zu  billigen,  worin  ich  mit  ihm  übereinstimme.  Es  bleiben 
noch  zurück  die  beiden  Verse  237  und  238,  welche  Ritschi  als 
trochäische  Septenare  zwar  richtig  erkannt,  aber  doch  glaube  ich 
noch  nicht  in  Ordnung  gebracht  hat.  Denn  ich  zweitle  stark,  ob 
er  in  dem  zweiten  Recht  gethan  hat  die  Lesart  des  Ambrosianus 
petit  statt  der  der  Palatinen  cupit  aufzunehmen,  einerseits  wegen 
der  zerstörten  Allitteration  conicere  cupit  wie  sectatur  subdole, 
welche  Wörter  nicht  durch  ein  Komma  zu  trennen  sind ,  anderseits  weil 
mir  die  Construction  von  ijetere  mit  dem  Inhnitivus  beim  Plautus 
bedenklich  erscheint,  ich  habe  wenigstens  bis  jetzt  mir  kein  zweites 
Beispiel  angemerkt.  Noch  weniger  aber  vermag  ich  Ritschl's  Her- 
stellungsversuch des  ersten  Verses  zu  billigen;  denn  wie,  den  gie- 
rigen Menschen  sucht  der  amor  latebricola  zu  fangen,  ich  denke, 
er  selber  ist  gierig,  und  nur  den,  von  welchem  er  sich  Gewinn 
versprechen  darf,  sucht  er  in  sein  Netz  zu  locken,  um  den  Gimpel 
dann  gehörig  zu  rupfen.  Ich  schi'eibe  daher  mit  wohl  nicht  zu 
kühner  Aenderung,  wie  es  der  Sinn  verlangt,  nicht  etwa  nur  das 
Metrum : 

nnnquam  amor  quemquitm  nisi  cupidus  postulat,  set  in  piagas 
conicere  eos  cupit,  eös  sectatur  sübdole,  ab  re  cönsuüt. 

Dass  Idaaditar  Glosse  ist,  hat  Kitschi  richtig  gesehen,  aber  zu 
sectatur  subdole^  nicht  etwa  zu  subdole  allein,  noch  weniger  aber 
zu  subdole  ab  re  constdit.  Die  Schreibung  set  statt  se  ist  von 
mir  und  hilft  über  den  von  Brix  wohl  nachgewiesenen  aber  hier 
doch  unpassenden  Acc.  cum  Inf.  hinweg. 

Nun  folgen  bacchische  Verse,  hier  wie  schon  ja  mehrfach  be- 
obachtet mit  iambischtrochüischcn  Septenaren  und  Octonaren  ver- 
bunden. Es  sind  nämlich  im  ganzen  acht  catalectische  Tetrameter; 
über  die  beiden  ersten  bemerke  ich  nur,  dass  ich  mit  Kitschi  si 
audes  festhalte,  (jeppert,  welcher  statt  dessen  audeu  oder  audin 
vorschlägt,  vergisst,   dass   Cicero   ausdrücklich   (orat.  154)   wie  sis 
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für  si  vis  so  fiodts  für  .s/  aiidcs  slchciid  erklärt,  eine  Behauptung, 
welche  ich  gerade  um  unserer  Stelle  willen  für  wahr  halte,  aus 
der  wir  aber  wohl  zugleich  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass  die 
Schreibung  sodes  erst  nach  Plautus  Zeit  üblich  geworden  ist. 
Die  neuerdings  in  Kuhns  Zcitschr.  f.  vgl.  Spr.  vorgetragene  Ver- 
inuthung  sodes  sei  mit  sodalis  verwandt,  scheint  mir,  obwohl  ich 
sie  früher  selbst  gehegt  habe,  irrthümlich.  Dass  cuculus  V.  245 
nach  alter  Weise  seine  erste  Silbe  verlängert,  hat,  wie  ich  glaube, 
Brix  richtig  behauptet.  Brix  bemerkt,  es  stimme  zwar  der  spätere 
Gebrauch  nicht  damit  überein ;  ich  erinnere  aber  doch ,  um  die 
Länge  des  u  im  Simplex  cucus  wahi'scheinlicher  zu  machen,  an 
cucuho  und  cucurrire,  Wörter,  welche  der  auctor  Philomelae  mit 
langer  erster  Silbe  gebraucht,  wie  ich  aus  Lindemanns  Gradus  ad 
Parnassum  entnehme.  Dann  abfr  muss  ich  mit  aller  Entschieden- 
heit Fritzsche  widersprechen ,  welcher  in  demselben  Verse  ßet  für 
ßat  schreiben  will.  Fiat  heisst  nämlich  meines  Erachtens  soviel 
wie,  nimm's,  ßet  würde  sein,  du  sollst  es  haben,  nämlich 
später.  An  unserer  Stiele  schenkt  aber  doch  der  Gimpel  der 
Hetäre  sofort,  was  sie  sich  mit  den  Worten  da  mihi  hoc  erbittet, 
indem  er  sagt:  ßat-  et  istw  tibi  (nämlich  do)^  et  ai  amplius  eis 
dabitur.  Hierfür  spricht  nun  aber  auch  noch  die  folgende  Erwä- 
gung. Ohne  allen  Anstoss  liest  sich  unsere  Stelle  von  V.  247  an, 
wenn  wir  die  in  den  Handschriften  mehrfach  corrupten  Worte 
folgendermassen  emendieren : 

ibi  illa  dantem  ferit.  jam  amplius  örat: 
„nön  sat  id  est;  da  mihi  amplius."    ,.etiam, 
quöd  ebibis,  quöd  comes,  quöd  facis  sümpti." 
Zunächst  habe  ich  hier  für  illa  oder  illam,  wie  der  Ambrosi- 
anus schreibt,  ^ewc?eniem :    illa    dantem   emendiert;  jenes   zu   ver- 
stehen war  mir   unmöglich;   wenigstens   Brixens   Erläuterung,  die 
sehr  gewöhnliche  Sclavenstrafe  des  pendentem  plecti  (an  der  obern 
Thürschwelle  angebunden   und   in  der  Luft   hängend  geprügelt  zu 
werden,  dient  hier  zu  metaphorischer  Bezeichnung   des 
Verfahrens    der    amica,   die    ihren    Liebhaber    wie  ein 
Herr  seinen   Sclaven   abstraft,   indem   sie  ihm  ein  G  e- 
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schenk  nach  dem  andern  ablockt,  erschien  mir  denn  doch 
zu  abenteuerlich.  Pendentern  verdankt  seinen  Ursprung  wohl  nur 
einer  irrthümlichen  Verdoppelung.  Nachträglich  habe  ich  auch 
eine  Stelle  gefunden,  die  sich  zur  Erläuterung  der  unserigen  her- 
beiziehen lässt  und  namentlich  auch  dem  dantem  eine  Unter- 
stützung leihen  kann,  Properz  V,  5,  33  ff.  Ich  schreibe  sie  mit 
einigen  Auslassungen  hierher: 

33  denique  ubi  amplexu  Venerem  promiseris  empto, 

fac  simules  puros  Isidis  esse  dies. 

*'  nee  te  Medeae  delectent  probra  sequacis 

(nempe  tulit  fastus,  ausa  rogare  prior), 
sed  potius  mundi  Thais  pretiosa  Menaudri, 
cum  ferit  astutos  comica  Moecha  Getas. 

^'  janitor  ad  dantes  vigilet:  si  pulset  inanis, 

•''3  surdus  in  obductam  somniet  usque  seram. 

aurum  spectatO;  non  quae  manus  adferat  aurum, 
welche    letzten   Worte   auch   vielleicht    meiner   obigen  Aenderung 
cujjidus  statt  cupidum  hominem  Glaubwürdigkeit  gewähren. 

Dann  bemerke  ich,  dass  ich  sat  den  Palatinen  entlehnt  habe 
und  endlich,  dass  da  mihi  eigene  Correctm-  ist  für  das  mir  unver- 
ständliche mali  ni  der  Handschriften.  Etiam  aber  habe  ich  als 
Antwort  dem  Amator  in  den  Mund  gelegt,  wie  es  z.  B.  Most. 
1000  gebraucht  ist.  Zugleich  musste  ich  die  dritte  Person  im 
folgenden  Verse  in  die  zweite  verwandeln,  was  doch  wohl  nicht 
kühner  ist,  als  im  vorigen  Verse  aus  amplius  zu  machen  amjiliusf, 
wie  Ritschi  nach  Hermanns  \'organg  gethan  hat,  um  Sinn  in  die 
Stelle  zu  bringen. 

Die  Prosodie  der  behandelten  Stelle  giebt  iToch  zu  einigen 
Bemerkungen  Anlass.  Zunächst  amplitis  ist  nach  alter  Weise  als 
Creticus  zu  messen,  was  man  doch  immer  Kraft  der  Arsis  nennen 
darf,  wenn  deren  Einfluss  auch  nicht,  wie  ich  früher  gethan,  auf 
alle  Endungen  auszudehnen  ist.  Aber  daran  wird  man  wenigstens 
für  Plautus  trotz  Corssen  a.  0.  H  S.  463,  der  mich  auch  wohl 
dort  nicht  ganz  richtig  begriffen  hat,  festhalten  dürfen:  es  giebt 
in  der  Lateinischen  Sprache  eine  Anzahl  mittelzeitiger  Endsilben, 
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welche  durch  den  Rhythmus  des  Verses  bestimmt  werden ;  vom 
Ictus  getroffen,  sind  sie  lang,  wie  hier  ampliiis,  im  Gegen - 
theil  werden  sie  kurz  wie  aequius  Bacch.  118.  Ebenso  ist  an 
unserer  Stelle  famüia  V.  251  als  ein  Paeon  quartus  anzusehen, 
worüber  ausser  Brix  zu  V.  187  (ich  füge  den  von  ihm  ausgeführten 
Beispielen  ein  neues  hinzu  (Poen.  prol.  85 :  altera  quiiujuenni^^ 
altera  quadrimula)  jetzt  noch  Flackeisens  Ausführungen  zu  ver- 
gleichen sind,  in  seinen  kritischen  Miscellen  S.  11  ff.  Es  ist  auch 
hier  die  Kraft  der  Arsis  oder  die  Macht  des  Rhythmus,  welche 
die  schon  schwankende  ältere  Quantität  schützt,  während  z.  B.  die 
Ultima  von  hiulca  in  der  Thesis  (Trin.  286)  zur  entschiedenen 
Kürze  herabsinkt,  wie  Fleckeisen  mit  richtiger  Frontstellung  gegen 
Ribbecks  und  Büchelers  Gleichmacherei  bemerkt.  Ueber  den  Ein- 
fluss  des  Rhythmus  überhaupt  verweise  ich  auf  meine  an  Fleck- 
eisen anknüpfenden  Erörterungen  in  meinen  schon  angeführten 
Plaut.  Studien  S.  9  ff.  und  auf  meine  Bemerkungen  zur  Lat.  Laut- 
lehre (Programm  des  Wilhelmsgymnasiums  in  Berlin  1864)  S.  16  f.) 
Derselben  Macht  des  Rhythmus  schreibe  ich  die  Verkürzung 
der  ersten  Silbe  von  ehibit  zu  (denn  für  die  Beibehaltung  des  Compo- 
situms  spricht  das  folgende  comedere),  über  deren  Zulässigkeit  ich 
mich  auf  meine  Plaut.  Studien  S.  14  fl".  und  die  Sammlungen  von 
Brix  in  der  Einleitung  zum  Trinummus  S.  14  ff.  berufe.  Der 
Hiatus,  den  ich  nach  mi/n  V.  249  zugelassen  habe,  ist  wie  die 
Syllaba  anceps  bekanntlich  nach  dem  zweiten  Fusse  des  cretischen 
Tetrameters  gesetzlich. 

Ich  fasse  nun  den  Gedankengang  kurz  zusammen.  Lysiteles 
will  die  Künste  des  Amor  d.  h.  hier  des  Schutzpatrons  des  Hetären, 
mit  andern  Worten  die  Künste  der  Hetären  selbst  in  ihrer  Wir- 
kung auf  das  Vermögen  des  Amator  beschreiben;  zu  dem  Ende 
lässt  er  einen  jungen  Menschen  von  einer  Hetäre  in  ihr  Netz  ge- 
lockt werden,  und  dieser  von  ihren  Küssen  berauscht,  verspricht 
ihr  alle  Wünsche  zu  erfüllen,  allen  Aufwand  zu  tragen.  Da  ergiebt 
sie  sich  ihm,  aber  schnell  geht  nun  auch  sein  Vermögen  zu  Grunde 
oder,  wie  Diniarchus  im  Truculentus  sagt  (V.  47,  eine  Scene,  die 
nicht  ohne  Nutzen  für  unser  Canticum  verglichen  wird,)  /jen't,  amator 
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ab  r(.  Demi  der  Hetäre  Hedürfnisse  sind  uuermesslich,  ein  ganzes 
Heer  von  Selaven  muss  ihr  zur  Verfügung  stellen,  vestiplica^ 
unctor,  auri  custos  u.  s.  w.  Mit  dieser  Aufzählung  wechselt  das 
Versmass:  einem  trochäischen  Octonar  folgt  ein  Septenar,  welcher 
zu  drei  iambischen  Octonaren  überleitet,  von  denen  jedoch  der 
mittlere  in  unseren  Handschriften  verstümmelt  vorliegt.  Es  sind 
nämlich  zwischen  iuops  amator  und  haer  ec/o  vier  Trochäen  aus- 
gefallen, oder  richtiger  gesagt,  die  vier  hier  fehlenden  Trochäen 
sind  durch  irgend  einen  Zufall  hinter  Vers  2G2  gerathen,  wo  sie 
von  Ritschi  als  unpassend  in  eckige  Klammern  eingeschlossen  sind. 
Setzen  wir  sie  an  die  richtige  Stelle ,  so  erhalten  wir,  indem  wir 
zugleich  eine  geringe  Umstellung  vornehmen,  den  iambischen  Octonar: 
inöps  amator  n6que  volunt  euni  sibi  amicum  dici.  ha6c  ego. 

Denn  dass  im  folgenden  Verse  ago  cum  nichts  ist  als  die 
corrumpierte  Wiederholung  an  efjo  quom,  hat  Geppert  richtig  be- 
merkt, der  auch  ufjo  dem  Ambrosiauus  abspricht.  Der  Vers 
lautet  demnach: 

quom  meo  animo  reputo,  übi  qui  eget,  quainpretii  sitparvi,  äpage  amor, 
denn  te  hinter  apcuje  hat  Ritschi  mit  Recht  mit  Donat  z.  Terenz 
Eun.  IV,  G,  18  gestrichen.  Die  folgenden  Verse  sind  in  den  Hand- 
schriften in  hohem  Grade  verderbt  überliefert;  der  Ambrosianus> 
giebt:  non.  places  nihil  te  ttfor  quainquam  illud  est  dulce  esse  et 
biberc  amor  amar.  dat.  ame.  satis  (ptod  ae  ■ —  fugit  forum  fug. 
t  -  -  -  -  s  fucjat  .  .  s  .  .  .  ,  m  .  .  suo  cont  .  .  tu,  die  Palatinen, 
um  geringere  Abweichungen  zu  übergehen,  haben  amara  dat  tibi 
für  jene  Wortreste,  welche  von  Ritschi  wohl  richtig  amara  dat 
tam,en  gedeutet  sind,  dann  aeyre  sit  fugit  forum  fugat  uos 
cognatos  fugat  ipse  se  a  suo  rontutu.  Mit  Recht  sagt  Ritschi  in 
den  Prolegomenen  S.  ol4,  dass  die  letzten  Worte  vollständig  un- 
verständlich seien,  mit  seinem  Herstellungsversuche  kann  ich  mich 
freilich  nicht  einverstanden  erklären.  Die  Hauptschwierigkeit  liegt 
darin,  dass  zu  den  letzten  Worten  das  Subject  vermisst  wird; 
bedenken  wir  aber,  dass  schon  oben  der  amator  den  Ulis  entgegen- 
gestellt wurde  (V.  255j,  so  dürfte  vielleicht  folgender  Versuch  nicht 
ganz  verwerflich  sein: 
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nön  places:  iiil  te  ulor.  quaiuquani  Ulis  dulcesl  esse  et  bibere, 
amör  amator!  famen  dahlt  satis,  quod  a^grest: 
fugi6t  forum,  fugiet  suos,  fugi^t  suuiii  contutura, 
so    dass   einem    trochäischen    Octonar    zwei    iambische    Septenare 
folgen.     Im  einzelnen  bemerke  ich:  cotjnafos  hinter  stws  habe  ich 
als  Glossem  gestrichen,  fu(jiet  schien  mir  in  dem  fu(/ä  und  fufjat 
der    Handschriften    zu   liegen,   der  Schluss    war    durch  eine  etwa 
zugeschriebene  Bemerkung  2}>se  se  oder   ipsius  in  Unordnung  ge- 
rathen. 

Der  Schluss  dieses  Theiles  unseres  Canticum  machen  zwei 
trochäische  Octonare: 

mille  modis  anior  ignoi'andust,  procul  abdendus  atque  abstandust, 
näm  qui  in  amorem  praecipitavit,  pejus  perit  quasi  säxo  saliat. 

Abdendus  für  adhibendus  [abdendust  würde  ich  nicht  gerne 
schreiben)  ist  eine  für  mich  evidente  Emendation  Ritschl's;  Brix 
schreibt  ab/n'hendus,  aber  der  Proceleusmaticus  jrrocul  abhl  ist 
unerträglich  und  keineswegs  mit  Beispielen  wie  Trin.  804  u.  Men.  117, 
über  welche  oben  gesprochen  ist,  zu  schützen.  Quasi  übrigens 
statt  des  handschriftlichen  quamsi  ist  die  mit  Recht  aufgenommene 
Emendation  Lindemanns. 

So  hat  denn  Lysiteles  seine  Betrachtung  über  das  Wechsel- 
verhältnis von  Liebe  und  Vermögen  beendet  und  sein  Entschluss 
steht  fest.  In  catalectischen  cretischen  Tetrametern  spricht  er  den- 
selben aus: 

äpage  sis,  ämor,  tuas  res  tibi  habeto, 
änior  amiciis  mihi  ne  fuas  unquam  u.  s.  w. 

Den  Hiat  zwischen  tibi  und  haheto^  wie  Vers  272  zwischen 
fidem  und  honorem  (wo  et  meines  Erachtens  fehlerhaft  wäre)  hat 
mit  Recht  im  Anschlüsse  an  Laclimann  Geppert  vertheidigt.  Ich 
füge  nur  noch  ein  Beispiel  hinzu  Pseud.  1128: 

boni  me  viii  pauperänt,  improbi  alunt. 

Vers  268  schalte  ich  mit  Ritschi  misere  ein,  aber  vor  miseros, 
so  dass  die  Verbindung  mi.seros  maleque  habeas^  die  ich  nach 
Brixens  Erörterung  für  richtig  halten  muss,  aufrecht  gehalten  wird ; 
die  Verbindung   miser>-  miscr  anlangend  vergleiche  ich  Pseud.  13, 
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eist.  IV,  2,  21  und  besonders  Epid.  V,  2,  2,  wo  es  ganz  ähnlich 
heisst  miserum  me  hahes  mlseris  modia.  Den  Zusatz  RischUs  im 
folgenden  Verse  facile  aber  kann  ich  nui'  für  ein  niüssiges  Flick- 
wort halten,  auch  bleibt  der  Sinn  des  Verses,  wie  er  überliefert 
ist,  überaus  matt.  Es  ist  freilich  schwer,  ein  ganzes  Wort  mit 
Sicherheit  zu  supplieren,  hier  aber  glaube  ich  das  rechte  zu  treffen, 
wenn  ich  nocte  schreibe;  denn  dass  das  Wortspiel  ohnoxios  nocte 
fecisti  mit  Beziehung  auf  das  obige  nox  dafür  ächt-plautinische 
Farbe  trägt,  wird  wohl  einem  jeden  einleuchten.  So  aber  bekonnnt 
der  \ers  Kraft  und  Haltung.  Endlich  bemerke  ich  noch,  dass 
V.  274  veris  Zusatz  Geppert's  ist,  durch  den  Gegensatz  vanidicis 
hinlänglich  gesichert,  und  auch  in  der  Bedeutung  durch  die  von 
Fritzsche  beigebrachte  Stelle  Mil.  Gl.  1H(59  geschützt.  So  lautet 
denn  das  ganze  Canticum  folgendermassen : 

Trin.  223—275. 

Multäs  res  simitu  in  meö  corde  vörso, 
multum  in  cogitändo  dolorem  indipiscor; 
22.S  egomet  me  coquo  et  macero  et  defetigo, 

magister  mihi  6xercit6r  aninms  nunc  est. 
set  höc  non  liquöt  nee  satis  cogitätumst, 
23n  amörine  me  an  rei  obsequi  potius  pär  sit, 

22«.  uträm  potius  häruiii  mihi  ärtem  expetessam, 

utram  aetati  agündae  arbitrör  firmiörem, 
utra  in  parte  plus  sit  volüptatis  vitae. 
de  hac  re  mihi  satis  hau  liquet:  nisi  hoc  sie  faciam,  opinor, 
ut  uträmque  rem  sinuil  6xputem,  jud^x  sim  reusque  ad  eäm  rem; 
23'j  itii  faciam,  ita  placet. 

ömnium  prinuim  amöris  artes  61oquar,  quem  ad  mödum  se  expediant: 
nünquam  amor  quemquäm  nisi  cupidus  pöstulat.  set  in  piagas 
c6nicere  eos  cupit,  eös  sectatur  sübdole,  ab  re  cönsulit, 
bländiloquentulus  harpago,  mcndax  ctippes,  avarus  despoliator, 
lätebricola  hominüm  corrumptor,  blemnus  celatum  indagator. 
näm  qui  amat,  quod  amat,  quom  extemplo  säviis  sagittatis  percussust, 
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llico  res  foras  läbitur,  Hquitur. 

,tla  mihi  hoc,  niel  meum,  sf  nie  aiiias,  si  aüdes.' 

Ibi  ille  cucülus:  ;0  oc611e  mi,  fiat;  245 

et  istuc,  et  si  äiiiplius  vis  dari,  däbitur.' 

Ibi  ille  dant^iM  ferit,  jam  aiuplius  orat: 

,11011  sat  id  est;  da  mihi  amplius'  ,etiam; 

quöd  ebibis,  quod  comes,  quod  facis  sümpti.'  150 

nöx  datur;  dücitur  fämilia  töta: 
v6stiplica,  uiictor,  auri  custos,  fläbelliferae,  sändaligerulae, 
cäntrices,  cist^Uatrices,  iiüntii,  renüntii, 

raptores  panis  et  peni.  fit  Ipse,  dum  illis  cömis  est,  255 

inöps  amator  nöque  volunt  eum  sibi  aiiiicum  dici.  haec  ego 
quom  meo  animo  reputo,  übi  qui  eget,  quam  pr6tii  sit  parvi,  apage  amor 
iiün  places,  nil  te  ütor.  quamquam  illis  dulcest  esse  et  bibere, 
amör  amatori  tarnen  dabit  satis,  quod  aegrest:  200 

fugidt  forum,  fugiet  suos,  fugi^t  suuiii  contixtum. 
mllle  modis  amor  ignorandust,  pröcul  abdendus  ätque  abstaudust, 
näm  qui  in  amorem  praecipitavit,  pejus  perit  quasi  säxo  saliat.        205 

äpage  sis,  amor,  tuas  r6s  tibi  hab^to. 

amor,  amicüs  mihi  ne  fuas  ünquam. 

svint  tamen  quus  inisere  miseros  maleque  habeas, 

quös  tibi  obnöxios  nöcte  feclsti. 

c6rta  res  ^st  ad  frugem  ädplicare  aniiiium  270 

quämquain  ibi  grändis  animö  labos  cäpitur. 

boni  sibi  haec  expetunt,  r6m,  fidem,  honorem; 

glöriam  et  grätiam.  hoc  probis  pr6tiumst. 

60  mihi  mägis  lubet  cum  probis  v6ris 

pötius  quam  cum  Improbis  vivere  vanidicis.  275 

Ich  denke,  diese  Anordnung  kann  man  sich  gefallen  lassen; 
sie  ist  dreitheilig:  neun  bacchischen  Tetrametern  folgen  zwei  iam- 
bische  Octonare;  eine  Clausel  schliesst  dem  Sinne  entsprechend  die 
Einleitung.  Nun  folgt  die  Hauptpartie :  eingeschlossen  in  trochäische 
und  iambische  Septenare  oder  Octonare  stehen  acht  catalectische 
cretische  Tetranieter.      Zehn   gleiche  Verse  schliesseu   das  Ganze. 
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Jene  regellose  Willküi',  Nvie  sie  Ritsclil,  Fritzsclie,  Geppeit  statuiert 
haben,  ist  verniiedeu. 

Im  übrigen  bemerke  ich  noch  folgendes:  dactylische  Verse, 
wie  sie  Fritzsche  (es  sind  bei  ihm  die  Verse  239  —  241)  mit  sei- 
nem Sohne  angenommen,  haben  wir  nicht  anerkannt  in  Uebereiu- 
stimmung  mit  Spengel  und  Studemund,  und  möchte  ich  glauben, 
dass  sich  vor  Ennius  kein  Kömer  dieses  Versmasses  bedient  hat. 
Dagegen  dactylischer  oder  dactylisch  schliessender  Wortfüsse  statt 
trochaischer  Versfüsse  zeigt  zwei  Beispiele  V.  239;  Lachmann  zum 
Lucrez  S.  HG  ist  freilich  geneigt  sie  ganz  zu  verwerfen,  doch  be- 
rufe ich  mich  hier  auf  Ritschrs  von  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb. 
LXJ  S.  61*  mitgetheilten  Zweifel.  Zweitens  schützen  die  Tren- 
nung der  doppelsilbigcn  Thesis  cuppes,  avarus  V.  239  die  auch 
von  Ritschi  wie  mir  scheint  im  Widerspruche  mit  der  Einleitung 
zum  Mil.  (rlor.  XXII,  zugelasseneu  Beispiele  204  und  265  male 
modis  und  pejus  perit,  wonach,  da  die  Ultima  von  pejus  unter 
dem  Versictus  lang  sein  müsste,  liier  sie  in  Thesi  iils  Kürze  erscheint, 
ich  auch  kein  Bedenken  trage,  anders  als  Fleckeisen  urtheilt  a.  0. 
S.  35,  die  analogen  Beispiele  ducat^  turbat,  j^ossä^  vicit  unter 
Umständen  als  Trochäen  gemessen  auch  als  solche  in  Erscheinung 
zu  bringen.  Dasselbe  Beispiel  pejus  bestimmt  mich  ferner  auch 
einen  im  Philologus  IX  S.  648  n.  1  gegen  Bentley  zu  Iloraz  A. 
P.  69  geltend  gemachten  Zweifel  aufreclit  zu  halten;  denn  hier 
etwa  für  den  Octonar  besondere  mit  den  Lautgesetzen  in  Wider- 
spruch stehende  Freiheit  zu  statuieren,  also,  wie  Ritschi  wollte, 
einen  principiellen  Unterschied  zwischen  freieren  und  minder  freien 
Versmassen,  an  dem  schon  Bergk  Anstoss  genommen,  anzunehmen,  kann 
ich  jetzt  nach  den  Ausführungen  von  Corssen  noch  weniger  als  früher 
zugeben.  Plautus  Quantitätsgesetze  beruhen  nicht  auf 
willkührlichen  Dichterlaunen,  sondern  auf  der  Aus- 
sprache des  Volkes  zu  seiner  Zeit  und  auf  der  Kraft 
des  Rhythmus. 

Endlich  halte  ich  es,  ehe  ich  mich  zum  zweiten  Canticum 
wende,  für  nicht  überflüssig,  einige  der  von  mir  aufgenommenen 
Te.Ktesänderungen  classen weise  zusammenzustellen.    Und  zwar  Ojos- 
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seine  liabe  ich  statuiert  sechs  ad  aetaleiu  ayunthnn^  inops  {miuijs), 
eiegans,  hlanditur,  cof/natos ,  ipse  se  oder  ipsius;  Dittogiaphien 
ZV/ei  pendejitem  (dantem  dantem),  eyo  quom  (ago  cum);  Lücken  drei 
mt'sere,  vocte,  veris;  grössere  Umstellungen  eine  neque  volunt  eum 
sibi  amicuia  dtci.   Die  einzelnen  Wortcorrecturen  übergehe  ich  hiei-. 

Das  /weite  Canticuni  ist,  wenn  wir  den  Begriff  desselben  als 
einer  Monodie  strenge  festzuhalten  haben,  auf  welche  Frage  ich 
hier  nicht  näher  eingehen  will,  von  dem  ersten  durch  drei  Verse 
getrennt.  Der  alte  Philto  tritt  aus  dem  Hause,  um  seinen  Sohn, 
den  ei'  drinnen  nicht  gefunden,  zu  suchen: 

quo  illic  homo  foras  se  penetravit  ex  aedibus? 

Man  kann  zweifeln,  ob  Ritschi  recht  gethan  hat,  diesen  Vers 
als  acatalectischen  cretischen  Tetranieter  zu  messen;  da  an  der 
Verlängerung  der  ehemals  langen  Ultima  von  penetravit  durch  die 
Kraft  der  Arsis  kein  Anstoss  zu  nehmen  ist  (vgl.  Fleckeisen  Jehns 
Jahrbb.  LXI  S.  35j,  so  lässt  sich  auch  die  Messung  als  iambischen 
Senares  rechtfertigen,  und  da  nirgends  in  der  Nähe  acatalectische 
cretische  Tetrameter  erscheinen,  wohl  aber,  wie  ich  zeigen  werde, 
iambische  Senare  vom  Philto  gebraucht  werden,  so  bin  ich  geneigt 
dieser  Messung  mit  Lachmann  z.  Lucrez  S.  290  den  Vorzug  zu 
geben.  Dem  Vater  antwortet  der  Sohn  in  den  demüthigen  Cha- 
rakter gut  bezeichnenden  bacchischen  Tetrametern.  In  dem  ersten 
dieser  beiden  Verse  steckt  anerkanntermassen  ein  Fehler;  doch 
weder  mit  RitscliFs  noch  mit  Fleckeisen's  etwas  gewaltsamer  Aen- 
demng  kann  ich  mich  einverstanden  erklären,  zumal  da  es  doch 
sehr  einfach  ist  statt  mora  die  Plautinische  Form  remora  zu 
substituieren.  Seinen  Sohn  erblickend  fährt  dann  Philto  fort: 
feceris  pär  tuis  ceteris  fäctis  u.  s.  w. 

Auch  liier  sehe  ich  mich  genöthigt  von  Ritschl's  metrischer 
Anordnung  abzuweichen;  und  zwar  erkenne  ich  in  V.  282,  wo  ich 
mich  ganz  an  die  Palatinen  anschliesse,  einen  einfachen  iambischen 
Senar: 

neque  In  via  neque  in  forum  üUum  sermonem  exsequi. 

An  der  Synizese  in  "via  ist  nicht  zu  zweifeln;  schon  Bentley 
zum  Terenz  Heaut.  L  1,  49  hat  sie  in   diesem    Worte  anerkannt, 
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man  vgl.  ausserdem  Corsseu  a.  ü.  II,  S,  178  und  Geppert  a.  0. 
S.  29  ff.;  dass  endlich  iu  in  der  zweiten  Stelle  der  aufgelösten 
Arsis  gekürzt  werden  darf,  brauche  ich  kaum  noch  zu  erwähnen. 
Zu  dieser  Messung  unseres  Verses  bewegt  mich  nun  aber  der 
Umstand,  dass  sowolil  V.  280  als  auch  284  in  einfachster 
Weise  durch  leichte  Umstellung  gleichfalls  als  Senare  restituiert 
werden  können;  •^tdiXt  jjatr  ein  tu  am  si  percoles  2i^r  pietatem  lese  ich 

patr6ni  tuum  si  per  pietatem  p6rcoles, 
statt  malus  honum  malum  esse  voll  ut  sui  sit  similis, 

malus  bönum  malum  esse  v61t,  ut  similis  sit  sui. 
Dort  hat  das  doppelte  j>er,  hier  das  dreimalige  s  den  Ab- 
schreiber irre  geführt.  In  ganz  ähnlicher  Weise  hat  Fleckeisen 
Stich.  2  durch  Umstellung  von  vidua  und  viro  suo  emendiert  und 
ebenso  sind  noch  manche  andere  Stellen  zu  behandeln  z,  B.  V. 
329  desselben  Stückes.  liier  geben  die  Palatincn  nam  equidem 
harum  iniserehat,  der  Ambrosianus  bessert  me  quidem,  nur  stelle 
man  um  ndm  miserebat  vie  qiiidem  haruin\  Ritschrs  Messung  von 
qu'idem  als  einsilbigen  Wortes  habe  ich  zu  widerlegen  gesucht 
in  meinen  Plaut.  Studien  S.  12  ff.  Doch  um  zu  unserer  Trinum- 
mustelle  zurückzukehren,  zur  vollständigen  Ordnung  bleibt  nun  nur 
noch  übrig  Kitsclil's  Vorschlag,  mi  hinter  ijnate  zu  expungieren, 
anzunehmen,  und  wir  sehen  in  schönster  Regelmässigkeit  dreimal 
einen  catalectischen  cretischen  Tetrameter  mit  einem  iambischen 
Senar  abwechseln,  ein  Compositionsprincip,  welches  weiter  unten 
durch  unser  Canticum  selbst  weitere  Bestätigung  finden  wird,  und 
von  mir,  wie  von  Fleckeisen  für  Baccli.  107(3  ff.  geschehen,  auch  in 
andern  Partien  nachgewiesen  werden  soll.  Diesen  gewonnenen 
Wechsel versen  folgen  nun  zwei  iambische  Octonare,  welche  den 
Uebergang  zu  fünf  trochäischen  bilden.  Doch  letztere  liegen  nicht 
ganz  ohne  Verderbnis  vor,  aber  es  ist  nur  der  offenbar  matte  Zu- 
satz tibi  Uli  coveas,  der  zu  entfernen  ist.  So  gestalten  sich  auch 
die  mittleren,  welche  bei  llitschl  ohne  Grund  von  Seiten  des  Sinnes 
durch  eine  Clausel  verunstaltet  sind : 

quud  manu  nequeunt  tängere,  tantum  fäshabentquomänusabstineant , 
cetera  rape,  trahe,  fuge,  late.  läciuuias  mi  liaec  quom  Video  eliciunt. 
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Ueber  den  Wechsel  der  Betonung  von  manu  und  mnnua  ist 
schon  oben  gesprochen;  längere  ist  ein  neues,  auch  von  Ritschi 
anerkanntes  Beispiel  des  dactylischcn  Wertfusses  statt  des  trochä- 
ischen Versfusses.  In  dem  zweiten  Verse  hat  Ritschi  aus  Scheu 
vor  dem  die  Ultima  von  cetera  treffenden  Ictus  hinter  trahe  tene  einge- 
schoben, worüber  ich  gleichfalls  schon  oben  meine  Meinung  ausgespro- 
chen habe.  Uebrigens  benutze  ich  die  Gelegenheit  eine  ähnliche  Stelle 
zu  emendiercn  Pseud.  138 — 141,  wegen  deren  handschriftlicher 
Ueberlieferung  ich  auf  Ritschl's  Ausgabe  verweise.  Hier  hat  man 
die  Glosse  rape^  die  das  glossierte  Wort  harpaga  von  seiner  Stelle 
gedrängt  hat,  und  die  weitere  Glosse  tene,  durch  welche  nach 
Ritschl's  Angabe  im  Ambrosianus  das  ächte  clepe  ganz  beseitigt 
zu  sein  scheint,  zu  entfernen  und  dann  nach  Anerkennung  der 
durch  den  Sinn  gerechtfertigten  Clausel  qui  haec  habent  consilia 
die  folgenden  beiden  trochäischen  Octonare  herzustellen: 

übi  datast  occäsio,  harpagä,  clepe,  bibe,  es,  fuge,  hoc  eorumst 
opus,  ut  mavelis  lupos  aput  oves  quam  hos  domi  linqu^re  custodes. 

Uebrigens  in  unserer  Trinummusstelle  schliesst  sich  meine  Be- 
handlung strenge  an  die  Versabtheilung  im  Ambrosianus,  der  nur 
bisweilen  zwei  Verse  zu  einem  zusammengezogen  hat.  Dasselbe 
gilt  auch  von  den  folgenden.  Bei  der  Restitution  dieser  bekenne 
ich  gerne  bedeutend  durch  Spengel  gefördert  zu  sein;  und  wenig 
in  der  That  hat  daran  gefehlt,  so  hätte  Spengel  die  Sache 
absolviert.  Doch  täuschten  ihn  die  Ueberreste  einer  alten 
Glosse  fac  eos.  Denn  diese  von  Bergk  in  faeceos^  von  Fritzsche 
in  fuceos  geänderten  Wörter,  (aber  faeceos  wüe  fuceos  sind  unbe- 
legt) erkläre  ich  als  Ueberbleibsel  von  facio  eos  nämlich  nihüi,  was 
unser  schon  bekannter,  unermüdlicher  Glossator  dieser  beiden  Tri- 
nummuscantica  über  nihil  istos  moror  beizuschreiben  sich  gemüs- 
sigt  gefunden  hatte. ^^  Man  entferne  sie,  setze  das  von  seiner 
Stelle  vertriebene  turhidos  wieder  an  den  richtigen  Platz,  schreibe 


*j  Sollte  nicht  auch  in  dem  Caedicius,  den  Cato  b.  Gellius  lU,  7,  1  statt 
des  sonst  angeführten  Calpurniui  nennt,  nur  Cal  Decius  stecken?  Die  Lösung  des 
hier  vorliegenden  Räthsels  der  Namensdifferenz  wäre  sehr  einfach. 
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diinu  mit  Ritsthl  (m  den  Annieikungeii;  nur  »e-ye  für  se  V.  298,  und 
es  ergiebt  sich  wieder  ein  schöner  regchnässiger   Wechsel  von  ca- 
talectischen  cretischen  Tetrametern  und  Trinietern: 
his  ego  de  ürtibus  grdtiam  tVicio. 

neu  colas,  neu  imbuas  ing^nium. 
meö  modo  et  moribus  vivito  antiquis ; 

quae  ^go  tibi  praecipio,  ea  fäcito. 
nihil  ego  istüs  moror  tiirbidos  mores, 

quibus  boni  d^decorant  s6se. 
ha6c  tibi  si  mea  imperia  cap^sses, 
mülta  bona  in  pectore  consident. 
An  der  Synizese  in  imhuns  ist  ebensowenig  zu  zweifeln    wie 
z.  B.  Bucch.    650  in   duaa;  auch   nicht   an  der  Verschleifung  von 
neu   mit    dem    folgenden     Vocal    vgl.    Merc.   306    si   cdnum^    seit 
istuc  rütUum  sive  atrüuist,  amo,  wo  ich  Ritschl's  sei  istuc^  wodurch 
ausserdem    eigentlich    nichts   gewonnen   wird,  nicht  billigen  kann. 
Wem  der   Hiat  mit  der  ^Nllaba  anceps   (wea  imperia)  verbunden 
zu  hart   erscheint,    mag  mit  Hermann   capesses  mea  imperia  um- 
stellen.    Hiernach  lautet  nun  die  ganze  Scene: 

Irin.  276  —  300. 

Philto. 
quo  ilh'c  homo  foras  se  penetravit  ex  a6dibusV 
Lysiteles. 
pater,  ädsum;  imperä  quidvis,  nee  tibi  ero  in  remora, 
nee  lätebrose  me  libs  tuo  consp^ctu  occultäbo. 

Philto. 
feceris  par  tuis  ceteris  fäctis, 
280  patrem  tuum  si  per  pietatem  p6rcoles. 

nolo  ego  cum  improbis  t6  viris,  gnate 
neque  in  via  neque  in  foro  üUum  sermonem  ^xsequi. 

novi  ego  hoc  saeculum,  moribus  quibus  sit 
malus  bönum  malum  esse  volt,  ut  similis  sit  sui. 
2!,i  turbänt,  miscent  mores  mali,  rapäx,  avarus,  invidus, 
sacrüm  profanum.  publicum  privatum  haltent,  hiülca  gens. 
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ha^c  ego  doleo,  haec  sunt  qiiae  excruciant,  häcc  dies  noctösque  cantoi 
quödmaiiu  neqiieunttdngere,  tantiun  fas  liabent  quomänus  abstineant ; 
cetera  rape,  tnilie,  fiigC;  hite.  läciuinas  mi  liaec,  quoiii  video  eliciunt,  -m 
quia  ego  ad  hoc  genus  düravi  hominuni.   (luiii  piiiis  me  ad  plur^s 

pcnetravi? 
nam  hi  mores  majtTum  laudant;  eosdem  lutitant,  quös  coUaudant 
his  ego  de  artibus  grätiam  facio, 

neu  colaS;  neu  imbuas  ing6nium. 
meö  modo  et  moribus  vivito  antiquis;  295 

quae  6go  tibi  pra^cipio,  ea  facito. 
nihil  ego  istös  moror  türbidos,  mi'ires, 

quibus  boni  d^decorant  söse. 
haec  tibi  si  mea  imperia  capesses, 

mülta  bona  in  pöctore  consident.  300 

Auch  diese  Composition,  denke  ich;  ist  Idar  und  nicht  ohne 
Eleganz;  die  iambischtrochäischen  Octonare  stehen  in  der  Mitte 
zweier  in  regelmässig  wechselnden  Versen  componierten  Systeme, 
wie  umgekehrt  in  dem  wenig  beschädigten  Canticum  des  Trucu- 
lentus  V.  447—477  Gp.  bacchische  Tetrameter  von  Septenaren  ein- 
geschlossen erscheinen.  Das  dritte  Canticum  des  Trinummus  be- 
absichtige ich  nicht  vollständig  zu  behandeln;  ich  will  nur  ein 
paar  Worte  über  den  Schluss  sagen,  der  nach  des  Ambrosianus 
richtiger  Ueberlieferung  aus  Anapästen  besteht: 

Trin.  840—844. 

set  quis  hie  est,  qui  in  plateam  ingreditur 
cum  novo  ornatu  specieque  simul? 
pol  quämquam  domi  cupio  öpperiar; 
quam  hie  rem  gerit,  animum  advortam. 

Der  letzte  Vers,  der  das  System  catalectisch  beschliesst,  zeigt 
allerdings  eine  kleine  Corruptel;  die  Glosse  agat  wird  aber  als 
solche  nach  dem  obigen  Nachweis  vieler  Glossen  nicht  befremden. 
Der  Indicativ  ist  nicht  anzutasten,  Plautus  hat  ihn  ja  in  der  abhän- 
gigen Frage  häufig.  In  dem  zweiten  Verse  hat  simul  den  Heraus- 

3* 
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gebern  Bedeukeii  gemacht,  die  freilicli  Brix  nicht  hebt;  sein  Vor- 
schlag geht  nämUch  dahin  simul  mit  nigieJitur.  cum  novo  ornatu 
specieque  mit  hie  oder  qul  unmittelbar  zu  verbinden.  Eine  solche 
Wortstellung  halte  ich  für  unmöglich;  auch  die  Erklärung  von 
simul  im/reditui-,  .aucli  Chamiides  betritt  eben  die  Gasse,  wo  er 
wohnt',  misiallt  mii-  durchaus.  Aber  \veis>  denn  Brix  nicht,  dass 
wie  zu  cum  sonst  una  tritt,  auch  .^nitul  zu  seiner  Verstärkung 
hinzugefügt  wird?  z.  B.  in  dem  oben  behandelten  Canticum  des 
Mostellaria  V.  100  nimul  i^naruris  ro«  colo  esse  kanc  rem  mecum 
oder  Men.  748  novi  cum  Calclia  simul  vgl.  746  ego  te  simitu  novi 
cum  Parthaone,  wie  Camerarius  richtig  für  si  me  tu  geschrieben 
hat.  Hier  stehen  also  auch  rum  und  simul  wie  das  deutsche 
mitsammt.  Verschweigen  will  ich  aber  nicht,  dass  ich  für  species, 
das  an  sich  nicht  verdächtig  ist,  doch  wegen  V.  852  Hilurica 
facies  cidetur  hominis:  eo  ornatu  adcenit  und  861  quam  mayis 
äpecto,  minus  placet  mi  haec  hominis  fades  gleichfalls  facieque 
vermuthe,  doch  habe  ich  nicht  ändern  wollen. 

Wie  dieses  Canticum  trochäischen  Octonaren  ein  anapästisches 
System  angehängt  zeigt,  so  geht  trochäischen  Septenaren  ein  sol- 
ches voraus  in  der  ersten  Scene  des  fünften  Actes,  wo  jedoch 
auch  noch  nicht  alles  in's  reine  gebracht  ist.  Die  Herausgeber 
haben  nämlich  bis  jetzt  übersehen,  dass  die  auch  durch  die  Wie- 
derholung des  Wortes  (/audium  empfohlene,  von  Plautus  beabsich- 
tigte Anaphora  durch  die  falsche  Versordnung  gestört  ist,  V.  1119 
gehört  nämlich  unmittelbar  hinter  1116.  Dann  ist  im  letzten 
Verse  der  richtigen  Ordnung,  wo  die  Handschriften  corrupt  sind 
und  quod  ago,  subest,  adsequitur,  suhsequitur  bieten,  die  für  ana- 
pästische Dimeter  beim  Plautus  nothwendig  scheinende  Catalexe 
herzustellen  durch  Aufnahme  der  Verbesserung  subest  aut  suhse- 
quitur.    So  schreibe  ich  denn  das  anapästische   System  wie  folgt : 

Triii.   1115—1119. 

hie  liomost  onmium  hominum  pra^cipuos, 
voluptätibus  gaudiisque  untepotens. 
ita  gaüdiis  gaudium  süppeditat, 
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ita  cömmoda,  quae  cupio,  öveniunt, 
quod  ago  subest  aut  subs6quitur. 
Nach  Behandlung  sämmtlicher  in  gemischten  Versrrassen  ge- 
schriebener Scencn  des  Trinummiis  wende  ich  mich  zum  Stichus  Iff. ; 
allerdings  einem  Dialoge,  also  wahrscheinlich  keinem  Canticum  im 
eigentlichen  Sinne.  Ich  gebe  hier  zunächst  den  restituierten  Text. 
Personenwechsel  werde  ich  durch  —  bezeichnen. 

Stich.    1  —  47. 

cr^do  ego  miseräm  fuisse  Penelopaiu  soror  suo  ex  animo, 

qua6  tam  diu  virö  suo  vidua  cäruit:  nam  nos  6jus  animum 

de  nöstris  factis  nescimus,  quariim  viri  hinc  äbsünt, 

quorümque  nos  negötiis  absentuni;  ut  est  aequöm, 

sollicitae  noctes  et  dies  sorör  sumus  semper.  — 

nöstnim   officium   nös  facere   aequomst .    neque   id   magis  facimus 

quam  monet  pietas. 
set  hie  soror  assidedüm,  multa  volo  tecum  loqui  de  re  viri.  — 
salvaene,  amabo?  —  sp^ro  equidem  id  et  volö,  sed  hoc  soror  crücior 
patr^m  tuum  meumque  adeo,  ünice  qui  unus  civibus  ex  Omnibus 
probüs  perhibetur,  eiim  nunc  improbi  viro  officio  i'iti, 
viris  qui  tantas  absentibus  facit  injurias  immerito 
nosque  ab  eis  abducere  volt. 

haec  res  vitae  me,  soror  saturant, 

haec  mihi  dividiae  et  senio  sunt.  — 

ne  läcruma,  soror,  ne  trio  id  animo 

fac,  quöd  tibi  päter  facer^  minatur. 

spes  est  eum  melius  facturum. 

novi  ego  illum,  joculo  istaec  dicit, 

neque  ille  sibi  mereat  Persarum 

montis,  qui  esse  aurei  p^rhibentur,  25 

ut  istiic  faciat,  quod  tu  metuis. 

tamen  si  faciat,  minume  irasici 
decet:  neque  id  immerito  eveniet. 

* 

nam  viri  nostri  domo  ut  cäbierunt; 

hie  tertius  annus.  —  ita  üt  raeraoras:  30 


20 
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qiiom  ipsi  interea  vivänt,  valeaut: 

ubi  sint,  quid  agaut,  ecqui  indigeant. 

neque  pärticipant  nos  neque  redeuut.  — 

an  id  döles,  soror,  qiii  illi  siium  officium 
36  non  cöluut,  quom  tuuin  facis?  —  ita  pol  — 

tace  sis.  cave  sis:  audiam  ego  istuc 
posthac  ex  te.  —  iiani  quid  jam?  — 

quia  pol  meo  animo  omnis  säpientis 
40  suum  officium  aequomst  colere  6t  facere. 

quam  ob  rem  ego  te  hoc,  soror,  tarn  etsi  6s  major 

moneo,  üt  tuuiii  meniineris  officium; 

et  si  illi  improbi  sint  ätque  aliter 
nos  faciant,  quam  aequomst,  täm  pol 
45  neque  id  mägis  sit,  omnibus  obnixe  opibus 

nostrum  officium  meminissc  decct.  — 
placet :  taceo.  —  at  meniineris  fäcito. 
Wenn  möglichst  geringe  Abweichungen  von  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  den  postulierten  Metren  als  Stütze  ihrer 
Glaubwürdigkeit  angerechnet  werden  Ivönnen,  so  nehme  ich  es  für 
diese  Scenc  in  Anspruch.  Denn  nur  an  vier  Stellen  habe  ich  mich 
aus  metrischen  Gründen  von  dem  Ambrosianus  entfernt,  nur  dass 
ich  dessen  im  Anfange  krauser  Versabtlicilung,  die  Studenumd 
aufgenommen  hat,  natürlich  nicht  gefolgt  bin  (während  ich  die 
anapästischen  Systeme  im  Ambrosianus  nicht  angerührt  habe),  V. 
20  durch  die  Umstellung  viro  suo  vidua,  worüber  ich  zu 
Trin.  280  ff.  gesprochen  habe,  V.  4,  wo  ich,  was  vielleicht  nicht 
nöthig  war,  dem  Palatinus  73  gefolgt  bin,  und  V.  7  und  16,  wo 
ich  dort  nos  hier  nostris  gestrichen  habe.  So  aber  scheidet  sich 
auch  hier  die  iambischtrochäische  Partie  von  der  anapästischen, 
wie  wir  ein  Gleiches  in  den  beiden  zuletzt  behandelten  Scenen  des 
Trinumnms  beobachtet  haben.  Und  zwar  besteht  die  erste  Hälfte 
aus  elf  Septenaren  oder  Octonaren  (wegen  der  Auffassung  V.  3—5 
verweise  ich  auf  Bergk  in  der  Zeitschr.  für  die  Alterth.  1850, 
S.  338  ff;  Studcmunds  etwas  abweichender  Ansicht  a.  0.  S.  29  ff. 
kann   ich   nicht   beitreten,    doch   gehe   ich  hier  auf  die  Differenz 


—     39     — 

nicht  iiiihcr  ein),  dfiK.'n  sinnjicmilss  als  (Jlaiisel  ein  catJileeti.scher 
iambischer  Dimeter  anf,'ehängt  ist,  die  zweite  aus  fünf  catalecti- 
schen  Systemen  von  verschiedener  Grösse.  Aber,  wird  mir  viel- 
leicht jemand,  der  bisher  noch  geduldig  gefolgt  ist,  einwerfen,  das 
sollen  anapästische  Verse  sein?  wo  bleiben  da  die  Quantitätsge- 
setze, wie  wir  sie  aus  Ovid  und  TibuU  und  den  übrigen  Augustei- 
schen Dichtern  gelernt  haben?  Nun  je,  die  Quantitätsgesetze  der 
Plautinisclicn  Muse  sind  andere,  als  die  der  Augusteischen  Dichtungs- 
zeit. Sagt  nicht  selbst  Cicero  sogar  von  den  Plautinischen  Senaren, 
sie  seien  so  beschatten,  ut  nonnunquam  vix  in  eis  numerus  et 
versus  intellegi  possit  (Orat.  §  184)?  Und  was  von  den  Senaren 
gilt,  gilt  nur  in  noch  viel  höherem  Grade  von  den  Anapästen. 
Plautus  Anapäste  stehen  von  den  gräcisierenden  dactylischen  Versen 
seit  Ennius  gerade  soweit  entfernt,  wie  die  dem  Alterthum  ent- 
lehnten Metren  Vossens,  Hölderlins  und  Platens  von  den  wirklich 
auch  in  der  Quantität  antikisierenden  Proben  Conrad  Gessners  und 
Joh.  Clajus.  Auf  dieser  Vergleichung,  die  sich  mir  früher  bei  der 
Behandlung  der  in  iambischtrochäischen  Versmassen  allein  geschrie- 
benen Partien  aufdrängte,  basiert  meine  ganze  Arbeit;  und  sie, 
die  ich  vor  jetzt  sieben  Jahren  am  Schlüsse  meiner  Plautinischen 
Studien  aussprach,  findet  eoen  durch  die  Cantica,  die  ich  damals, 
da  ich  meinen  Kräften  noch  mistraute,  noch  nicht  in's  Auge  ge- 
fasst  hatte,  die  meines  Erachtens  sichere  Bestätigung  ihrer  Be- 
rechtigung. Daher  sage  ich  nun,  wer  hier  im  Plautus  vorwärtskommen 
will,  hat  mit  treuem  Sinn  und  strengem  Fleiss  die  doch  nicht  so 
verzweifelte  Ueberlieferung  zu  studieren,  um  erst  im  einzelnen  die 
Eigenthümlichkeiten  kennen  zu  lernen,  die  den  in  Anapästen  schaö"en- 
den  Dichter  der  voreunianischeu  Zeit,  der  noch  nicht  die  strengen 
Griechischen  Quantitätgesetze  kannte,  von  den  Dactylikern  der 
augusteischen  Periode  scheiden.  Mit  Berufung  auf  das  Gefühl, 
allgemeinen,  aus  unvollständigen  Beobachtungen  abstrahierten  und 
dabei  stets  ungern  die  augusteischen  Quantitätsgesetze  aufgebenden 
Sätzen  ist  hier  nichts  geholfen,  um  so  weniger  als  ja  auch  sonst 
die  Erfahrung  gezeigt  hat,  dass  alle  solche  Sätze,  die  theils  durch 
Conjecturen  gestützt,  theils  durch  Annahme  von  bewussten  Licenzen 
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der  Dichter  eingeschränkt  werden,  nicht  durchführbar  sind,  sondern 
dass  immer  ein  Rest  von  nicht  unter  das  Joch  der  selbstgeschaffe- 
nen Gesetze  sich  fügen  Nvolleuden  Stellen  überbleibt,  es  sei  denn 
dass  man  der  Ueberlieferung  Gewalt  anzuthun  sich  entschliesst, 
und  das  meinte  doch  Gottfried  Hermann  wahrlich  nicht,  wenn  er 
sagte,  nur  ein  kühner  und  gewaltiger  könne  den  Plautus  be- 
zwingen. 

Ich  füge  nur  einige  wenige  Bemerkungen  das  Einzelne  be- 
treffend hinzu;  V.  6  ist  mafjls  einsilbig  zu  messen  vgl.  meine  Be- 
merkungen zur  Lat.  Lautlehre  S.  13;  der  Proceleusmaticus  wäre 
hier  ein  Fehler.  Ueber  monet,  sei  hie,  id  et^  viris  als  Pyrrhichien 
ist  kaum  noch  etwas  zu  sagen,  ich  verweise  nur  auf  Brix  Einlei- 
tung S.  13  ff.  Sorot-  V.  7  gilt  soviel  wie  eine  Silbe,  vgl.  ausser 
dem  folgenden  Vers  noch  V.  18,  34,  41.  Loqui  hat  schon  Fleck- 
eisen als  Pyrrhichius  anerkannt  s.  Jahn's  Jahrbb.  LXI  S.  42.  Die 
Betonung  der  Paenultima  mcivibus  bestätigt  das  zu  Men.  111  Ge- 
sagte. Die  Syuizese  in  injurias  rechtfertige  ich  weiter  nicht.  Die 
anapästischen  Systeme  würden  noch  zu  mancher  Besprechung 
Anlass  geben,  so  z.  B.  V.  35,  wo  cohmt  Pyrrhichius  ist,  (was  schon 
Fleckeisen  a.  0.  41  andeutet),  oder  die  Messung  von  improhi  als 
Dactylus,  dann  dessen  Betonung  auf  der  vorletzten  Silbe  wie  auch 
Omnibus  (s.  zu  Men.  111  und  Trin.  242),  doch  beabsichtige  ich  hier 
keine  genauere  Darstellung  der  Plautinischen  Quantität,  wie  sie 
im  anapästischen  Versmass  sich  gestalten  muss ,  zu  geben.  Ich 
bemerke  nur  noch  einmal,  dass  die  Differenzen  von  der  Quantität 
der  iambischtrochäischcn  Partien  nicht  in  irgend  welchen  dem 
Dichter  bewussten  Licenzen  bestehen,  sondern  im  Wechselverhält- 
nis des  Lateinischen  Wortbaues  und  des  anapästishen  Versmasses 
begründet  sind.  Dass  übrigens  die  anapästischen  Systeme  im 
Plautus  mit  dem  Parömiacus  zu  schliessen  pflegen,  zeigt  auch 

Stich.  319  —  321. 

unde  i's?  quid  fers?  quid  f^stinas?  — 

tua  quöd  nil  refert,  n6  eures.  — 

quid  istic  inest?  —  quas  tu  edes  cölubras. 
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Tu  ede$  roh/  —  bilden   namlicli   einen    Proceleusmaticus,  vgl. 
Fleckeisen  a.  0.  S.  39  ff. 

Wie  sich  in  jener  Stichusscene  die  scheinbare  Mannigfaltig- 
keit der  Verse  bei  aufmerksamerer  Betrachtung  zur  grössten  Ein- 
fachheit gestaltete,  so  bin  ich  auch  darüber  nicht  im  Zweifel,  dass 
nur  Mangel  an  Einsicht  in  die  Plautinische  Prosodie  und  einige 
Glossen  den  Herausgebern  hinderlich  gewesen  sind,  um  folgende  Scene 
der  Menächinen  als  in  etwas  bewegten,  den  Anapästen  sich  nähern- 
den iambischen  Septenaren  geschrieben  zu  erkennen. 

^fen.  351  —  368. 

sine  föris  sie:  abi  nolo  öperiri.  intus  pära,  cura,  vide  quöd   opust. 
sternite  lectos,  inc^ndite  odores:  miinditia  inlecebra  änimost.  355 

set  übi  illest,  quem  coquos  ante  aedes  esse  ait?  atque  eccura  video : 
qui  rai  i'isuist  et  plunimum  prodest.  item  hinc  ültro  fit  ut  mereat, 
potissuraus  nostrae  domi  ut  sit.  nunc  eum  adibo:  adloquar  ültro.    36o 
animvile  mi,  mihi  mirä  videntur  te  hie  stäre  foris,  for^s  quoi 
pateänt  magis,  quam  domus  tüa,   domus  quom  haec  tüa  sit.   omne 

paratumst, 
ut  jüssisti  atque  ut  voluisti,  neque  tibist  uUa  mora  intus.  305 

prandium,  ut  jussisti,  hie  curatumst:  ubi  lübet,  licet  ire  accübitum. 

Meine  wesentlichen  Aenderungen  bestehen  darin,  dass  ich  ßai 
V.  353  gestrichen  habe,  wie  ferner  den  Zusatz  eines  Erklärers 
amantium,  amanti  amoenitas  malost,  nohis  lucrost;  die  letzten 
fünf  Worte  sind  wohl  beigeschrieben  in  ähnlicher  Weise,  vsie  ge- 
rade auch  in  den  Menächmen  V,  6  sich  ein  Zusatz  aus  der 
Mostellaria  befindet.  (In  dieser  Scene  lese  ich  übrigens  beiläufig 
bemerkt  V.  979:  näaiöque  edo  luhentius  moltilm  quam  raolitura 
praeheo;  tnoltum  wofür  die  Hdschrr.  wieder  molüum  haben,  ist  die 
alte  Form  für  multum.)  Ritschl's  cäsurlosen  iambischen  Senar  be- 
greife ich  nicht  recht.  Uebrigens  die  Aenderung  3.59  ut  mereat 
statt  meret  scheint  mir  schon  die  Syntax  zu  verlangen.  Andere 
Abweichungen  von  der  Ueberlieferung  oder  von  den  Herausgebern 
übergehe  ich. 
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Von  der  C^asina  hat  neuerlich  Fleckeisen  die  fünfte  Scene  des 
dritten  Actes  in  seinen  kritischen  Miscellen  behandelt  mit  Hinzufügung 
der  handschriftlichen  Apparates.  So  dankenswerth  letztere  Zugabe, 
da  Ritschrs  Ausgabe  in's  Stocken  gerathen  zu  sein  scheint,  ist, 
so  wenig  kann  ich  doch  mit  dem  Resultat  mich  überall  einver- 
standen erklären.  Denn  einerseits  finde  ich  ungerechtfertigte  Ab- 
weichungen Yon  den  Handschriften,  anderseits  entspricht  die  Auf- 
fassung der  Metren  mehrfach  nicht  der  Ansicht,  die  ich  über  die 
Plautinische  Composition  mir  gebildet  habe.  Dahin  gehört  z.  B. 
die  mir  nicht  begründet  scheinende  Annahme  der  beiden  iambischen 
Senare  V.  22  u.  23,  in  denen  ich  cretische  Tetrameter  erkenne, 
dann  die  Messung  von  V.  36  u.  37  als  auapästischer  Dimeter,  für 
welches  Versmass  ich  mich  in  dem  ganzen  Canticum  gleichfalls 
vergeblich  nach  weiteren  Stützen  umsehe.  Ich  schreibe  und  messe 
die  Scene,  wie  folgt. 

Gas.  III.  5,   1—84. 

nülla  sum,  nülla  suni:  tota  tota  <  ccidi : 

cor  metu  mörtuomst.  iiiembra  miserae  tremunt. 

nescio  unde  aüxili,  praesidi,  perfugi 

mi  aut  opum  cöpiam  cömparem  aut  expetam. 
5  tanta  factü  modo  mira  niiris  inodis 

intus  vidi,  novam  atque  integram  audäciam. 

cäve  tibi,  Cleostrata,  abscede  ab  ista,  obsecro, 

nequid  in  te  mali  fäxit,  ita  p6rcita. 

eripite  isti  gladium,  quae  suist  impös  animi.  — 
10  nam  quid  est  quod  haec  huc  subito  timida  atque  exanimata  exiluit 
foras  Pardalisca. — perii:  unde  meae  usürpant  aures  sonitumV 
respice  modo  ad  me.  —  ere  mi  quid  tibist?  quid  timidas?  —  perii.  — 
quid  peristi?  —  p^rii  et  tu  peristi  —  ah,  perii?  quid  tibi  .  .  .?  — 
va^  tibi. —  iinnio  istüc  tibi  sit.  —  ne  cadam,   amabo,  me  tene.  — 
ih  quidquid  est;  ekVquere  mihi  cito.  —  caput,  pectus  coutine, 
face  vöntum  amabo  pällio.  —  timeo  höc  negoti  quid  siet, 
nisi  haöc  meraclo  sc  üspiam  percüssit  flore  Liberi.  — 
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öbtiue auiis,  ainabo.  —  i  iu  magnani  nialain  ciiicem: 

pöctiis,  auris,  caput  t6que  di  p^rduint.  20 

näiii  iiisi  ex  te  scio,  quidquid  lioc  6st  cito, 

jäiii  tibi  istüc  cerebriim  dispercutiam.  6xcetra  tu, 

lüdibrio  quae  me  adhuc  habuisti,  pessuma.  — 

ere  mi.  —  quid  vis,  mea  ancilla?  iiimium  sa6vis.  —  numero  dicis.  — 

set  hoc,  quidquid  6st,  eloquere,  in  pauca  cönfer:  15 

quid  intus  tumülti  fuit?  —  scibis.  aüdi 

malüin  pessuinüni;  quod  modo  hie  intus  äpud  nos 

tua  äncilla  co6pit  hoc  pacto  exordiri, 

quod  haüd  Atticäm  condecet  disciplinam.  — 

quid  est  id?  —  timor  praepedit  dicta  linguae.  —  30 

possiim  scire  ego  istuc  ex  t6  quid  negötist?  — 

dicäm.  tua  ancilla,  quam  tuö  vilicö  vis 

dare  üxorem,  ea  intus  .  .  —  quid  intus?  quid  6rgo?  — 

imitätur  malarura  maläm  disciplinam, 

virö  quae  suo  interminatur  .  .  —  quid  ^rgoV  —  ah.  —       35 

quid  6st?  inter6mere  ait  s6  velle  vitam.  — 

glädium  .  .  —  hem,  gladium?  quid  eum  gladium?  —  habet.  —  ei 

misero  mihi  cur  eum  habet?  — 
insectatur  ömnis  hominis  has  per  aedis 
nee  quemquam  prope  ad  se  domi  sinit  adire:  40 

ita  ömnes  sub  arcis,  sub  lectis  latentes 
metii  mussitänt.  —  occidi  h^rcle  atque  int^rii. 
quid  illist  objectum  mali  tarn  repente?  — 
insänit.  —  scelestissimüm  me  esse  credo.  — 
immö  si  sciäs  dicta,  quae  dixit  hödie   —  45 

istüc  expetö  scire,  quid  dixit?  —  aüdi. 
per  ömnis  deos  et  deäs  dejeravit 
occisurum  eum  hac  nocte  quicum  eubäret.  — 
men  öccidet?  —  an  quipiam  äd  te  adtinet?  —  vah.  — 
quid  cum  ea  negöti  tibist?  —  peceavi.  illuc  so 

dicere  vilicüm  volebam  — 
sci6ns  de  via  in  semitäm  degredirc  — 
numquid  mihi  minätur?  —  tibi  infcsta  sollst 
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plfis  quam  cuiquam.      quam  <^b  rem  -     (luia  se  d&6  uxoreni  Olynipioui. 
.SS  neque  tuam  nee  suam  ueque  viri  vitani  in  crastinüm  protolli. 
ita  huc  missa  smn  tibi  ut  dicam.    ab   ea   ut    cavcäs   tibi.         pcrii 

heiclc  6go  miser. 
neque  est  neque  fuit  me  sen^x  quisquam  aniator 
adaeque  miser.  —  ludo  egn  hünc  sat  facete: 
60  nam  qiiae  facta  dixi,  omnia  liuic  falsa  dixi. 

era  ätque  haec  dolum  ex  proxumo  hünc  procud^runt: 
ego  hüc  missa  süm  ludere.  —  heüs  Pardalisca.  — 
quid  est?  —  est.  —  quid?  —  est  quod  volo  exquirere  ex  te.  - 
raoram  öffers  mihi.  —  ät  tu  iiiilii  öffers  maerörem. 
«5  set  6tianme  habet  nunc  istünc  Casina  glädium?  — 

habet,  set  duös.  —  quid  duös?  —  alterö  te 
occisurum  ait,  alterö  vilicum  hödie.  — 
occisissuniüs  sum  omnium  höminum,  qui  vivont. 
loricam  induäm  me,  optunium  esse  hoc  6pinor. 
70  quid  üxor  meä?  non  adiit  atque  ademit?  — 

nemo  aüdet  prope  äccedere.  —  6xoret.  —    örat. 
negät  ponere  älio  modo  üllo  prof6cto, 
nisi  se  sciät  vilico  non  datum  iri.  — 
atqui  ingratiis  quoi  non  völt  nubet  hödie. 
'5  näm  cur  non  ego  id  perpetrem  quod  öccepi,  ut  nubät  mihi? 
illud  quidem  vol^bam  nostro  vilico.  —  saepicule  peccas.  — 
timör  praepedit  verba.  v6rum  obsecrö  te, 
die  me  meam  uxorem  örare,  ut  exoret  illani, 
gladium  ut  ponat  6t  redire  me  intro  ut  liceat.  —  nüntiabo.  — 
fco  6t  tu  orato.  -   6t  ego  orabo.  —  at  blande  orato,,  ut  söles.  set  audin? 
si  eff6xis  hoc,  soleäs  tibi  dabo  et  änulum  in  digito  aüreum 
et  bona  pluruma.  —  operam  dabo.  —  face  i'it  impetres.  —  eo  nüneiam, 
nisi  si  quippiäm  remorare  me.  —  abi  et  exora,  Pardalisca. 
redit  eccum  tandem  opsonatu  mens  ädjutor,  pömpam  ducit. 

Die  handschriftliche   Lesart  hergestellt  im  Widerspruche  mit 
Fleckeisen  habe  ich  an  folgenden  Stellen,  V.  10  exanimata  V.  11 
unde    meae  usurpant   aures  sonitum,    wegen  der    Betonung   unde 
vgl.  Corssen  II,   S.  450    und  Bacch.  034:   V.   12  die  mi  ausgelas- 
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sen;  V.  24  saeoi.s  vgl.  Truc.  ö84  Gp.;  V.  50  ah  ausgelassen;  V. 
50  dicere  vi'h'cum  voleham\  V.  56  id  huc  laissa  sum  tibi  ut  ilicarn,  ab 
ea  ut  caveas  tibi,  perii  hercle  ego  niiser-  V.  80  tu  mit  Anerkennung 
des  Hiatus  hinter  txoruiu:  V.  82  ut,  also  in  neun  Versen,  was  wohl 
meiner  Kestitution  nicht  zum  Nachtheil  gereichen  wird.  Dagegen  habe 
ich  V.  10  .<iubito  eingeschoben  vgl.  Ter.  Eun.  G42.  V.  13  statt  des  über- 
lieferten aperi  geschrieben  ah  perii;  V.  19  magnani  eingeschoben; 
wie  Fleckeisen  aber  in  anderer  Weise  abgewichen  bin  ich :  V.  8  ita 
percita  mit  Bothe  statt  irapercita\  Fleckeisen  schreibt  ira  excita  mit 
Ivampmann;  V.  15:  caput,  pectus  contine'&idXi  contine  pectus,  Fleck- 
eisen hat  contine  pectus  cap)ut',  V.  22  excetra  tu  statt  execrata, 
Flekeisen  tu  excetra'.  V.  59  hunc  sat  facete  statt  hunc  facete  vgl. 
Pseud.  1273;  Fleckeisen  hunc  nunc  facete;  V.  69  esse  hoc  opinor  statt 
esse  opinor,  Fleckeisen  hoc  esse  opinor;  V.  83  abi  et  exora 
Pardalisca  statt  abi  et  cura  Fa.  (der  falschen  Personenzutheilung) 
vgl.  V.  80,  Fleckeisen  non  remoror.  abi  rem  cura. 

So  sehen  wir  denn  in  dieser  Scene  nur  cretische  und  bac- 
chische  Tetrameter  mit  iambischtrochäischen  Septenaren  und  Oc- 
tonaren  abwechseln,  nur  an  einer  Stelle,  und  da  wohl  durch  die 
Selbstverbesserung  des  Stalino  gerechtfertigt,  er  fällt  gewisser- 
massen  mit  dieser  aus  seiner  sonstigen  Rede  heraus,  habe  ich  eine 
Clausel  statuiert,  nach  den  bacchischen  Tetrametern  einen  acata- 
lectischen  trochäischen  Dimeter.  Diesen  belege  ich  nun  ausserdem 
mit  gleichen  Beispielen  in  einer  Scene  des  Pseudulus  Y.  1245  fl'. 
Hier  kann  ich  es  nämlich;  diesmal  in  üebereinstimmung  mit  Stude- 
mund  a.  0.  S.  83,  nicht  billigen,  dass  Ptitschl  V.  1250  die  Ueber- 
lieferung  hodiest.  magnum  hoc  Vitium  viaost  verlassen  hat.  Gerade 
Einleitungen  zu  folgenden  Auseinandersetzungen  wird  häufig  eine 
Clausel  angehängt;  man  vgl.  z.  B.  Trin.  235  ita  faciam,  ita  placet; 
Pseud.  138  qai  haec  habent  consilia;  187  advortite  aninium  cunc- 
tae.  Um  so  weniger  kann  ich  aber  gerade  für  dieses  Canticum 
Ritschi  folgen;  als,  was  gleichfalls  Studemund  richtig  gesehen  hat, 
V.  1272  c<>rdi  atque  aninio  suo  obsequentes  dieselbe  Clausel  über- 
liefert ist-  Danach  trug  ich  auch  kein  Bedenken  in  der  Scene 
der  Casina  dicere  vilieum  volebam  anzuerkennen.     (Nicht  zu  recht- 
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fertigen  erscheinen  mir  dagegen  Pseud.  57G  nant  omnes  vp^  pcr'ind<'. 
sunt  und  579  ita  iiaravi  ro/j/as:  ich  messe  sie  mit  dem  zwischen 
ihnen  stehenden  Verse: 

nam  omnes  res  perinde  sunt,  ut  ägas,  eas  ut  mägni  facias. 
jam  In  meo  pectöre  ego  prius  itä  paravi  copias. 

Wegen  der  \'erlangerung  der  Ultima  von  ifa  vgl.  zu  Trin.  235.) 
Das  ganze  Canticum  des  Pseudulus  ist  aber  meines  Erachtens 
noch  bei  Ritschi  in  vollständiger  Unordnung;   ich  begreife  nämlich 
nicht,  wie  der  Sclav  nach  den  Worten  V.  1270  ff. 

illos  accubäntis,  potäntis,  amäntis 

cum  scörtis  r^liqui  et  meüm  scortum  ibidem 
cördi  atque  animo  suo  öbsequentes, 
nun  anfangen  kann 

set  pi'iStquam  exurr^xi,  oränt  me  id  ut  sältem, 
um  dann  später  noch  einmal  zu  sagen  V.  1282: 

inde  hvic  exii,  crapuläm  dum  amoverem. 
Meiner    Meinung    nach   muss   V.   1270  ff.  sich  anschliessen  an 
diesen  Vers,  dann  folgt  V.  1268  f. 

hoc  ^go  modo  atque  erüs  minor  liunc  di'em  sumpsimus  prothyme 
postquam  opus  meum  onme  ut  volui  perpeträvi  hostibus  fugätis. 

Nun  kommt  V.  1283 
nunc  ad  erum  meum  majorem  venio  foedus  commemorätum , 
denn  nur  so  glaube  ich,  tritt  der  vom  Dichter  beabsichtigte  Gegen- 
satz des  erus  minor  und  erus-  major^  der  glücklich  ausgeführten 
Handlung,  die  Pseudulus  mit  dem  Jüngern  Herrn  so  eben  gefeiert 
hat,  und  der  noch  von  dem  älteren  zu  erwartenden  Belohnung  in 
klares  Licht.  Dieser  Zusammenhang  geht  ganz  verloren,  wenn  die 
Tanzgeschichte  dazwischen  tritt.  In  metrischer  Beziehung  er- 
scheinen mir  ferner  zwischen  den  sonstigen  Tetrametern  die  beiden 
von  Kitschi  postulierten  bacchischen  Trimeter  V.  1255  f.  höchst 
bedenklich;  ich  fasse  1255—1257  als  zwei  trochäische  Octonare, 
denen  V.  1258  als  Clausel  angehängt  ist;  wegen  des  den  ersten 
üctonar  schliessenden  <juain  ob  rem  hat  man  sich  keine  Sorge  zu 
machen.  In  diesem  Punkte  muss  ich  IlitschPs  Behauptungen  in 
den  Prolegg.   zum   Trinummus  S.  CCXCVf.  entschieden   entgegen- 
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treten;  legt  docli  s^elbst  die  lluiuziache  Poesie,  soweit  sie  sich 
gleichfalls  an  die  Sprache  des  täglichen  Lebens  anschmiegt,  eher 
ein  Gewicht  für  die  gegentheilige  Ansicht  in  die  Wagschaale.  Aber 
was  ist  überall  mit  solchen  allgemeinen  Sätzen,  die  nicht  bewiesen 
sind,  genützt/  Dies  vorausgeschickt,  schreibe  ich  nun  die  Scene 
lolgendermassen. 

Pseud.  1246  —  1284. 

quid  hoc?  sicine  hoc  fit?  pedes  statin  ännon? 

an  id  voltis,  üt  me  hinc  jacentem  aliquis  töUat? 

nani  hercle  si  cecidero,  vöstrum  erit  tlägitium. 

pergitiu  pergere?  ah,  serviundüm  mihi 

hödiest.  magnum  hoc  vitium  vinost:  luo 

ped6s  captat  primum,  luctätor  dolösust. 

profecto  edepol  ego  nunc  probe  äbeo  madülsa: 

ita  victu  excurato,  ita  münditiis  diguis, 
ah, 

itaque  in  loco  festivo  sumus  festive  accepti. 
quid  opus  est  me  mültas  agere  ambäges?  hoc  est  hömiui,  quam    1255 

ob  rem 
vitam  amet,  hie  omnes  voluptates,  in  hoc  omnes  venüstates  sunt. 

deis  pröxumum  homineni  esse  ärbitror: 
ubi  amäns  amanteui  cömplexast,  ubi  ad  läbra  labella  adjüngit, 
ubi  Unguis  altera  älterum  manufesto  inter  se  praendunt,  1260 

ubi  mamma  mamniicula  opprimitui-  älia  aut  se  corpora  conduplicant. 

manu  Candida  canthanim  tum  dulciferum 

propmare  amicissumäm  jubet  amicam 

neque  ibi  esse  ahum  odiösum  sibi  nee  raolestum 

nee  sermonibüs  morologis  uti  quemquam; 

unguenta  atque  odöres.  lemniscos,  cor<311as  1265 

dari  dapsilis  nee  vinüm  parce  prömi. 

victu  de  c6tero  ne  quis  quid  m6  roget. 

set  pöstquam  exuiTexi,  oränt  me  id  ut  saltem.  j2;2 

ad  hünc  me  modum  illi  intuli  satis  fachte: 
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euim  ex  discipliua,  quippe  ego  qui  probe  lonicam  perdidici. 
*2's  sie  pälliolatim  amictus  hac  incessi  liidibündus. 

plaudiint  mi,  .parüni'  clamitänt,  ut  revortar. 

occ6pi  hoc  niodö  denuü  volvi :  idem  fit. 

amicae  dabam  me  meae,  üt  me  iteiuin  amäret: 

ubf  circumvortor,  cado;  uenia  lüdo. 
itaque  dum  euitür,  piox  jam  paene  inquinavi  pällium. 
1280  nlmiae  tum  voluptiiti  edepol  fui ;  ob  casum  datur  cäntharus. 

commüto  ilico  pallium,  illut  posivi: 

iude  liiic  exii,  crapulam  dum  amoverem. 
1270  illüs  accubäiitis,  potäntis,  amäutis 

cum  scörtis  reliqui  et  meüm  scortum  ibidem, 
cördi  atque  animo  suo  nbsequentis. 
1268  hoc  6go  modo  atque  erüs  uiiiior  hunc  diem  sumpsimus  protliyme, 
postquam  opus  meum  omiie^  ut  völui,  perpetr.vi  hostibus  fugätis. 
128.5  nunc  ad  erum  meum  majorem  veiiio  foedus  commemorätum 
aperite,  aperite.  heus  me  Simoui  adesse  nuuti  ite. 

Zur  Rechtfertigung  meiner  im  einzelnen  bisweilen  wohl  etwas 
kühnen  Restitution,  jedoch  machte  sie  der  stark  corrumpierte  Text 
zur  Nothwendigkeit ,  bemerke  ich  noch  folgendes.  Das  nach  V. 
1253  überlieferte  ah  habe  ich  als  Exclamation  ausserhalb  des  Ver- 
ses gesetzt,  was  bekanntlich  nicht  ohne  Beispiel  ist.  V.  1254  ist 
loco  als  Pyrrhidiius  gemessen.  V.  1257  ist  als  Clausel  aufzufassen, 
den  iambischen  Dimeter  habe  ich  hergestellt  mit  Benutzung  des 
in  den  Handschriften  nach  arhitror  folgenden  nam^  das  ich  aus 
hominem  entstanden  glaube.  Im  folgenden  Verse  habe  ich  das 
feminine  complexast  hergestellt,  dafür  spricht  lahella  im  Gegen- 
satze zu  lahra,  jene  gehören  der  amica,  diese  dem  amator,  dann 
V.  12G0  das  überlieferte  altura,  V.  1261  der  gleiche  Gegensatz 
mammicula  und  inamnia;  die  kleine  Umstellung  amans  amantem 
complexast  statt  coniplexast  amantem  war  nun  durch  das  Metrum 
geboten  und  auch  wohl  sonst  Ritschl's  Versetzung  des  ad  vorzu- 
ziehen; denn  uhi  aJ  lahra  ist  ein  acht  Plautinischer  Proceleus- 
maticus.  V.  1260  freue  ich  mich  endlich  die  erste  Silbe  des 
grammatisch    unerklärlichen    hiUiujui    durch    die    Umstellung     als 
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Wiederholung  der  L'ltima  von  uhi  erkannt  zu  haben.  V.  1261 
fehlte  das  nothwendige  Object  zu  condupUcarfi^  denn  rorpora  muss 
Subject  sein;  ich  habe  deshalb  si  in  se  verwandelt  und  lubel^  ver- 
schrieben für /mÄ6«,  in  den  zweitfolgenden  Vers  als  das  den  Acc.  c. 
inf.  regierende  Verbum  gesetzt,  wobei  ich  bemerke,  das  V.  12^')2 
und  1J<)3  im  Codex  B  nur  eine  Zeile  bilden.  In  derselben  Weise 
habe  ich  V.  1264  in  zwei  bacchische  Tetrameter  zerlegt,  dann 
alio  Dittographie  von  allum  herausgeworfen  und  statt  esse  ihi 
umzustellen  lieber  für  orlio  ihi:  odiosum  sihi  geschrieben;  quem- 
</urtm  endlich  ist  ganz  passender  Zusatz  von  Ritschi;  wegen  iöi  esse 
vgl.  zu  Men.  111.  V.  1266  bietet  B  ??  enim  parce  promi\  ich  habe 
vermuthet  nee  vi'nwn,  dem  Sinne  nach  gewiss  nicht  verwerflich  und 
auch  wohl  paläographisch  erklärbar.  V.  1277  habe  ich  vor  cefero 
de,  nach  quis  quid  eingeschoben;  auch  der  zweite  Zusatz  schien 
mir  richtig,  da  dies  Canticura  kein  weiteres  Beispiel  des  cretischen 
Dimeters  mit  angehängter  trochäischer  Tripodie  darbietet.  Wegen 
der  Beibehaltung  von  me  id  statt  med ,  wie  Ritschi  schreibt,  ver- 
weise ich  auf  Umpfenbach's  Meletemata  Plautina.  (Gissis  1860), 
wegen  der  Umstellung  Uli  intuli  statt  iyituli  Ulis  satis  V.  1273, 
die  ich  Ritschi  entlehnt  habe  auf  das  zu  Trin.  280  bemerkte, 
V.  1274  habe  ich  7o/«/ca/»  geschrieben  statt /on/oa.  V.  1276  habeich  statt 
me  hinter  clamitant  nach  plaudunt  ein  mi  eingeschoben,  wegen 
des  Dativs  vgl.  Rud.  1250  eis  plaudier.  Am  bedenklichsten  er- 
scheint mir  die  Restitution  von  V.  1277:  B  liest  occepi  denuo  hoc 
modo  nohii.  Idem;  ich  habe  hoc  modo  denuo  mit  Ritschi  umge- 
stellt, volvi  mit  der  editio  princeps  geschrieben,  endlich  das  vor 
nenia  ludo  zu  Anfang  der  Zeile  in  B  stehende  id  fuit  hierherge- 
nommen und  dann  für  idem  id  fuit:  idem  fit  conjiciert.  Iterum 
V.  1277  f.  schien  mir  die  passendste  und  leichteste  Ergänzung. 
Für  uhi  V.  1278  liest  B  tibi.  V.  1280  erkenne  ich  mit  Ritschi  in 
dem  am  Schlüsse  gestrichenen  bihi  eine  Glosse,  doch  habe  ich  den 
Pyrrhichius  datur  nicht  anzutasten  gewagt  trotz  eintretender  Po- 
sition. V.  1284  hat  B  Simoni  me  adesse  quis,  ich  habe  umge- 
stellt und  quis  gestrichen. 

Mag,  wie  gesagt,  immerhin  eine  oder  die  andere  Correctur  zu 
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verwerfen  sein,  darin  glaube  idi  im  Rechte  zu  sein^  dass  ich  auch 
in  diesem  Canticum  die  Verbindung  cretischer  und  bacchischer 
Tetrameter  mit  iambischtrochäischen  Septenaren  oder  Octonaren 
erkannt  und  lierzustellen  versucht  habe. 

Im  höchsten  Grade  wunderbar  erscheint  auf  den  ersten  Blick 
die  Ueberlieferung  der  Schlussscene  des  Pseudulus ,  doch  mache 
ich  den  Versuch  möglichst  ohne  Textesänderung  hier  das  Metrum 
nachzuweisen;  dafür  schien  mir  das  einfachste  einen  jeden  neu  er- 
scheinenden Vers  mit  besonderem  Buchstaben  zu  versehen  und 
alle  Verse  zu  bezeichnen.  Die  Personenabtheilung  habe  ich  auch 
hier  nur  durch   —  angedeutet. 

Pseiirl.   12S5— 1335. 

12S6  A  vöx  viri  pessumi  me  exciet  foras. 

B  s6t  quid  hoc?  quo  modo  quid  video  ego?  — 

A  cum  Corona  6brium  Pseüdulum  tuum.  — 

B  h'bere  hercle  hoc  quidem,  set  vide  statum: 

!29o  C  nüm  mea  grätia  pertimescit  magis  V 

C  cögito,  sa^viter  bländiterne  ädloquar. 

D  set  hoc  m^  votat  vim  fäcere  nunc, 

A  quod  fero  si  qua  in  hoc  spes  sitast  mihi.  — 

D  vir  m  lus  viro  optumo  obviam  it.  — 

A  dl  te  ament,  Pseüdulc.  tVi  i  in  malam  crucem.  — 

D  cur  (?go  adtlictär?  —  quid  tu  malum 

noÄ  A  ffrgo  inructäs  in  os  ebrius  mihi?  — 

A  molliter  süstine  m^,  cave  ne  cadam, 

B  iiön  vides  me  uti  madid^  madeam?  — 

A  quae  istaec  audäciast,  sie  interdius 

B  cum  Corona  ebrium  incedere?  —   lubet.   — 

1300  A  quid  lubet?  pergin  ructäre  in  os  mihi? 

B  SU  vis  ructüs  mist:  sie  sine  modo.  — 

D  credo  equidem  potesse  t6  scelus 

C  Mässici  möntis  uberrumos  quättuor 

C  früctus  ebibere  in  una  höra.  —  hiberna  äddito.  — 

1305  T)  hau  m  le  mones.  set  die  tarnen. 
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C  ÄDde  nmistäm  celocem  agore  tc  praödirem?  — 

C  cCiiri  tiio  filio  p^rpotuvi  modo. 

E  s^t  Simo,  ut  probe  täctus  Bälliost? 

A  quae  tibi  dixi,  ut  eff^cta  reddidi; 

A  jäin  ergo  argentüm  ccdo  qu  d  dchibes  mihi.  — 

E  pessumus  lioiiio.  —  ir.ülier  haec  facit; 

A  cum  tuo  filio  libera  accubat.  — 

A  öiimia  ut  quidque  egisti  ördine  scio.  —  lau 

F  quid  ergo  dubitas  däre  mi  argentüm?  —  jus  petis,  fatenr :  tene  — 

A  Jit  negabäs  daturum  osse  te  mihi. 

Die  folgenden  Verse,  wie  sie  in  den  Handschriften  vorliegen, 
scheinen,  wie  auch  Ritschi  annimmt,  stärkere  Corruptelen  und 
vielleicht  Versetzungen  erlitten  zu  haben,  ich  fahre  daher  fort 
mit  V.  1330. 

C  nünquid  irätus  es  arit  mihi  aut  filio  1330 

C  pr.pter  has  r^s,  Simo?  —  nil  profecto.  —  i  mecum  hac.  — 

C  te  sequor.  quin  vocas  spectatores  simul?  — 

C  h^rcle  me  isti  haut  solent.  neque  ergo  ego  istös  voco. 

G  verum  sultis  ädplandere  ätque   ädprob  re 

G  haec  gregem  et  fabulam.  in  crastinüm  vos  vocabo.  1335 

Ich  verzeichne  auch  hier  zunächst  meine  wesentlichen  Abwei- 
chungen von  der  Ueberlieferuug,  an  die  ich  mich  übrigens,  nament- 
lich an  die  von  B  möglichst  nahe  anzuschhessen  suchte;  der  Am- 
brosianus ist  nur  theilweise  lesbar  gewesen.  V.  128r.  habe  ich  tu 
nach  quid  mit  dem  letzteren  gestrichen.  V.  1291  habe  ich  wie 
die  Palatinen ;  im  Auibrosianus  scheint  sed  Uli  den  Vers  zu  be- 
ginnen. V.  1294  habe  ich  me  gestrichen,  adßicter ,  dessen  erste 
Silbe  rhythmisch  verkürzt  erscheint,  statt  adßictor  bietet  das  Glos- 
sarium riautinum.  V.  1295  meine  Umstellung  statt  der  Ueberliefe- 
rung  ergo  in  os  mihi  ehviiis  inructas  schien  mir  durch  den  lesba- 
ren Rest  im  Ambros.  in  os  ergo^  der  auf  Störung  des  Textes  hin- 
weisen möchte,  einige  Entschuldigung  zu  erhalten.  V.  1297  folgte 
ich  in  der  Aufnahme  von  vti  für  nt  Ritschi.  V.  1298  ist  in  B 
geschrieben  ista  he  caudacia  site  für  istaec  audaciast.  V.  1305 
habe  ich  mit  Ritschi  die  vom  Sinne  gebotene  Umstellung  Acidalius 
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aufgenommen.  Dann  bin  icli  von  V.  1307  in  der  Folge  der  Ge- 
danken ganz  den  Palatinen  gefolgt,  der  Ambrosianus  ist  hier  offen- 
bar geringer  zu  schätzen.  In  dervles^  welches  in  dem  Ambros. 
ganz  feldt,  schien  mir  ein  Rest  der  vom  Sinne  (wegen  V.  1314) 
gebotenen  Aufforderung  des  Pseudulus,  dem  die  AVeigerung  Simos 
pessinims  homo  folgt,  ZU  liegen;  ich  habe  drkt'/ies,  d.h.  debes  con}i- 
ciert  und  dann  den  Vers  ergänzt.  V.  1331  habe  ich  mecum  ein- 
geschoben, Ritschi  modo.  V.  1333  folge  ich  Ritsclil,,  doch  ohne 
die  unnöthige  Umstellung  ego  enjo.  Y.  1334  ist  die  Schreibung 
suht's  von  Seyffert  a.  0.  S.  14  f.,  der  auch  das  Metrum  erkannt 
hat,  doch  trenne  ich  anders,  indem  mir  gregem  et  als  Pyrrhichius 
gilt.  Dasselbe  habe  ich  statuiert  für  uiodo  V.  128f),  qmdem\.  1288, 
set  hoc  V.  1291.  Fu  V.  1293  ist  beim  Plautus  stets  lang  vgl. 
Most.  39.  V.  1299  habe  ich  incedere  als  Paeon  secundus  gemessen 
und  dann  auch  die  Paenultima  mit  dem  Ictus  versehen,  wie  mir 
auch  richtig  scheint  Most  696  völuit  in  cnhicul.inn-dbdurere  me 
onus.  Ueber  jyotesse  V.  1302  als  Tribrachys  vgl,  zu  Men.  111. 
V.  1312  messe  ich  ordi'ne  als  Creticus  mit  Berufung  auf  das  von 
mir  (Philol.  IX,  673)  durch  V.  51,  346,  1090,  1152,  1162,  1210 
vertheidigte  milite  Macedonio  Pseud.  616. 

Wenn  es  mir  auch  nicht  gelungen  ist,  die  ganze  Scene  zu 
absolvieren,  so  wollte  ich  doch  den  von  mir  angenommenen  regel- 
mässigen Wechsel  bestimmter  Verse  unter  einander  zur  Anschau- 
ung bringen;  zuerst  wechseln  cretische  Dimcter  nebst  angehängter 
trochäischer  Dipodie  (A)  mit  cretischen  Trimetern  (Bj,  dann  folgen 
zwei  cretische  Tetrameter  (C);  nun  folgen  abwechselnd  Verse  wie 
A  und  iambische  Dimeter  (D).  Darauf  folgt  in  erweitertem  Um- 
fange der  Wechsel  von  A  und  B.  Jetzt  ändert  sich  das  Verhält- 
nis; zweimal  folgen  auf  D  zwei  C,  dann  ebenso  zwei  A  auf  je 
ein  K,  mit  welchem  Buchstaben  ich  obgleich  schwankend  die  ge- 
doppelten trochäischen  Trimeter  bezeichnet  habe.  Vielleicht  hilft 
diese  Spur  anderen  bei  weiteren  Restitutionsversuchen  dieser  oder 
anderer  Scenen. 

Ich  schliesse  hier  für  Jetzt  meine  Arbeit ;  mag  nicht  alles  richtig 
sein,  was  ich  gebracht  habe,  einen  kleinen   Fortschritt  glaube  ich 
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angübalint  /u  haljcn.  Diese  Anerkeiinunj:^  wiiiisclic  ich  mir.  Mehi- 
t'aili  lial)L'  ich  MäniiL-r  wie  Bentley,  (i.  Heinianii,  Lachmaiiii.  lütsclil 
bekämpfen  zu  iiiüsseii  geglaubt.  Aber  niiuiiier  fällt  es  mir  ein 
den  grossen  'L'odteu  ihren  Ruhm  schn)älern  zu  wollen,  von  frühei- 
Jugend  bin  ich  von  meinem  nun  greisen  Vater,  dem  ich  diese  Blätter 
mit  Sohnesdankbarkeit  widme ,  und  von  meinem  unvergesslichen 
Lehrer  Schneidewin  zur  Achtung  vor  ihren  Namen  angehalten 
aber  doch  auch  ihnen  nie  ohne  Prüfung  zu  glauben.  Und  auch 
der  noch  Lebende  möge  es  mir  zu  Gute  halten,  dass  auch  ich 
es  gewagt  habe  um  die  Hand  der  von  ihm  wie  es  scheint  ver- 
lassenen Plautinischen  Muse  zu  werben. 


/v-u-o;»3gKVA/v 
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